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COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES
CENTRO FINACIERO N° 1
Comité de Evaluacion

EE
INFORME DE EVALUACION DE LA CONTRATACION DIRECTA AD REFERENDUM N°
05/2018 “ADQUISICION DE INSECTICIDAS Y RATICIDAS”

El presente documento se formula a los efectos de presentar una resefia cronologica de los actos
y procedimientos relativos a la tarea de Recepcion, Apertura y Evaluacién de las ofertas presentadas en
el procedimiento de la CONTRATACION DIRECTA AD REFERENDUM N° 035/2018 para la
“ADQUISICION DE INSECTICIDAS Y RATICIDAS”, convocada por la UOC N° | -
COMANIJEFE (FFMM).

Primeramente, resulta importante destacar que las ofertas recibidas, fueron objetos de
evaluacién por parte del Comité, nombrado por Orden Particular N° 53, de la Direccién del Centro
Financiero N° 1 - COMANIJEFE, de fecha 6 de febrero del 2018, siendo miembros del mencionado
comité los siguientes:

PRESIDENTE: CAPF DEM AUGUSTO CESAR AGUIAR CRISTALDO
SECRETARIO: TTE INT GENARO DIAZ PEREZ
MIEMBROS: SOP AVC CATALINO LLOPEZ SANTA CRUZ

SO2° F HECTOR FABIAN ROTELA

El presente documento se formula a los efectos de presentar una resefia cronoldgica de los actos
y procedimientos relativos a la tarea de recepcion, apertura y evaluacién de las ofertas presentadas en el
proceso de CONTRATACION DIRECTA AD REFERENDUM N° 05/2018 para la
“ADQUISICION DE INSECTICIDAS Y RATICIDAS”, convocado por la Unidad Operativa de
Contratacion N° 1, “Comando en Jefe”, para el Ejercicio Fiscal ano 2018.

Asi mismo, se expone en este documento la calificacion de las ofertas y las razones que se han
tenido en cuenta para rechazar o aceptar las propuestas. El formato utilizado para elaborar el presente
informe, se adecua a lo dispuesto en el Articulo 64 del Decreto 21.909, que reglamenta la Ley 2051/03

e Contrataciones Piiblicas.
Se cursé invitacion a los siguientes oferentes: DAGO SERVICE, COMERCIAL TATA MARTA

7
!

y LONDON BUSSNESS BAG; se¢ difundi6 ademas a través del Sistema de Informacion de
Contrataciones Publicas (SICP), con lo que el llamado estuvo abierto para todos los interesados en
presentar sus respectivas ofertas, de conformidad a las disposiciones legales vigentes que rige la
materia.
1. ACTA DE APERTURA DE OFERTAS

Inicialmente, la fecha fijada para la apertura de ofertas era el dia martes 30 de enero del 2018,
para las nueve horas con treinta minutos. Sin embargo, la misma no se llevo a cabo debido a que
cumplida la fecha y llegada la hora sefialada no se contaron con el minimo de ofertas, procediéndose
en consecuencia a labrar el Acta N° 08/18 y a solicitar una prérroga para la apertura de los sobres, con la
finalidad de conseguir que mas oferentes presenten sus ofertas.

La apertura de sobres se llevo a cabo el dia jueves 08 de febrero del 2018, a [as 09:30 hs, en un
Acto formal y Publico, en el edificio del Centro Financiero N° 1, en el que participaron los integrantes
de la UOC indicada en e] ACTA DE APERTURA DE SOBRES N° 172018 DE LA
CONTRATACION DIRECTA AD REFERENDUM N° 05/2018 para la “ADQUISICION DE
INSECTICIDAS Y RATICIDAS?”, la cual forma parte del presente informe. En dicho acto fueron
abiertas las ofertas de los siguientes Oferentes:

Ne OFERENTES Moto total de 1a oferta
1 | DAGO SERVICE Gs. 16.092.000.-

2 |COMERCIAL TATA MARTA Gs. 18.950.000.-

3 |LONDON BUSSNESS BAG Gs. 16.074.000.-
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Al realizar la verificacién del Acta de Apertura, se constata que los participantes no dejaron

ninguna observacion.

Seguidamente, se presenta un resumen de la tarea de Evaluacién de las ofertas, efectuada de

conformidad al método establecido en el Art. 61° del Decreto P.E. N° 21.909 QUE REGLAMENTA
LA LEY 2051/03 DE CONTRATACIONES PUBLICAS, que entre otros expresa: para efectos de
evaluar las ofertas recibidas de una manera eficiente, la Convocante utilizard preferentemente el
siguiente método de evaluacion.

I

2.

Se verificara el cumplimiento de cada oferta respecto al suministro de la documentacion bésica de
carcter sustancial “...”
Las ofertas que se ajusten a los requerimientos basicos anteriormente sefialados serdn agrupadas en
orden numérico de menor a mayor luego de haber efectuado las correcciones aritméticas que hayan
sido necesarias.
Se seleccionard provisoriamente a la oferta con el precio mas bajo como la oferta evaluada como la
més baja, la que serd analizada en detalle para verificar su cumplimiento con otros requisitos de la
licitacion, como especificaciones técnicas, plazos de entrega, capacidad financiera y técnica para
cumplir el contrato, etc. Si dicha oferta cumple sustancialmente con todos estos requerimientos sera
declarada como la oferta evaluada como la méas baja y propuesta para la adjudicacion.
En caso de no serlo, se procedera a rechazar dicha oferta y se continuard la evaluacion con la
segunda mas baja en precio, segiin los pardmetros indicados precedentemente, y asi
sucesivamente”.

A fin de verificar el cumplimiento de los documentos presentados y solicitados se utilizara el

criterio “CUMPLE?” o0 “NO CUMPLE”.

P
2. EVALUACION DE LAS OFERTAS CON RESPECTO A LOS REQUISITOS DE CARACTER
SUSTANCIAL.
La evaluacidn se inicia verificando el cumplimiento de las ofertas respecto al suministro de las
documentaciones basicas de cardcter sustancial.
Ac::edlta-clon Garantia de | Declaracion Planilla de
de identidad .. Ofertas
Oferentes Mantenimiento | Jurada Art. .
del de Ofertas 40 v 20 Debidamente
Firmante y Completado
\\ DAGO SERVICE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
77 COMERCIAL TATA MARTA CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
LONDON BUSSNESS BAG CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Realizada la verificacion de las planillas de ofertas presentadas por todos los oferentes, se pudo
constatar que ninguna contenia errores de célculo aritméticos, por lo tanto no se procedio a realizar
ninguna correccion aritmética.
—~ Al realizar la verificacién de la Garantia de Mantenimiento de Oferta presentado por la firma

COMERCIAL TATA MARTA, se puede visualizar que la misma fue presentada de mala forma en el
encabezado del Formulario que copiado textualmente dice: “A: Comande en Jefe OUC N° 1. Yo, quien
suscribe, declaro bajo Fe de Juramento que he presentado oferta en representacion de LONDON
BUSSINESS BAG en fecha 08 de febrero de 2018 para la Contratacién Directa numero ID 340400,
para el suministro de ADQUSISICON DE INSECTICIDAS Y RATICIDAS”; es decir que dicha
Garantia de Mantenimiento de Oferta corresponde para otra empresa, sin embargo la Oferta esta a
nombre de la empresa COMERCIAL TATA MARTA, por lo que este Comité procede y considerado
que el Formulario de Declaracion Jurada de Mantenimiento de Ofertas es un documento de caricter
sustancial conforme lo establece el Articulo 60° del Decreto 21.909 Que Reglamenta la Ley 2051/03
“DE CONTRATACIONES PUBLICAS”, asi mismo el Art. 58° del mismo Decreto en su altimo
parrafo establece que “Toda oferta que no se ajuste sustancialmente al Pliego de Bases y Condiciones

serd_rechazada por la Convocante”, por tal motivo y por lo expuesto mas arriba se procede a

DESESTIMAR la oferta de la empresa COMERCIAL TATA MARTA.
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Conforme a las verificaciones realizadas, en cuanto al andlisis detaliado de las documentaciones
de caracter sustancial se puede constatar que las ofertas presentadas por las firmas DAGO SERVICE de
Darfo Gonzalez y LONDON BUSSNESS BAG.; “CUMPLEN”, con los requisitos exigidos por la
convocante, por lo que se procede a realizar la verificacién de los otros requisitos solicitados por la
convocante, no asi la firma COMERIAL TATA MARTA, cuya oferta fue DESESTIMADA, segin lo
expuesto mas arriba.

3. COMPARACION DE PRECIOS Y AGRUPAMIENTO DE OFERTAS
Teniendo en cuenta que el sistema de adjudicacion es POR ITEMS y de conformidad a lo
establecido en el inciso “2” del Articulo 61 del Decreto 21.909/03, este Comité de Evaluacion procede a
agrupar en orden numérico de menor a mayor. Quedando como sigue:
SISTEMA DE ADJUDICACION: POR ITEMS
“Comando en Jefe — Adquisicion de Insecticidas y Raticidas™

ftem N° 1 — Insecticida en aerosol

ftem N° 2 — Insecticida para cucaracha en acrosol

Ubicacién Oferente Monto total Ubicacién Oferente Monto total
1° LONDON BUSSNESS BAG 4,290,000 1° LONDON BUSSNESS BAG 4.245.000
2° DAGO SERVICE 4.305.000 2° DAGO SERVICE 4,248,000

]

item N° 3 — Hormiguicida en polvo

ftem N° 4 — Hormiguicida granutado

Ubicacién Oferente Monto total Ubicacién Oferente Monto total
1° DAGO SERVICE 1.190.000 1° DAGO SERVICE 1.190.000

r LONDON BUSSNESS BAG 1.190.000 2° LONDON BUSSNESS BAG 1.190.000

ftem N° 5 — Insecticida liquido ftem N° 6 — Espiral mata mosquito

Ubicacién Oferente Monto total Ubicacién Oferente Monto total
1° DAGO SERVICE 1.190.000 1° DAGO SERVICE 415.000

2° LONDON BUSSNESS BAG 1.190.000 2 LONDON BUSSNESS BAG 415.000

jtem N° 7 - Sebo para cucaracha jtem N° 8 — Raticidas

'/Ubicacién Oferente Monto total Ubicacién Oferente Monto total
1° DAGO SERVICE 1.190.000 1° DAGO SERVICE 2.364.000

> |LONDON BUSSNEsS BAG | 1190-000 > | LONDON BUSSNESS BAG 2.364.000

Considerando lo Establecido en la Carta de Invitacién del presente llamado en cuanto al Margen

de Preferencia a los Productos de Origen Nacional, se procede a verificar las ofertas presentadas por los

* oferentes, constatandose que ningunos de ellos presenta ¢l Certificado de Origen Nacional expedido por
la Autoridad competente, por tal motivo se procede a solicitar por Nota de la UOC N° 15 que los mismos
presenten lo siguiente:

» Certificado de Origen Nacional, expedido por la Autoridad com petente.

Llegada la fecha y hora establecida para la presentacion de lo solicitado ninguna de las firmas
mencionadas mas arriba presentan el Certificado de Origen Nacional solicitado; por lo que no se
procedera a aplicar el Margen de Preferencia.

Después de todo lo expuesto mds arriba y luego del agrupamiento de la oferta se determina lo

siguiente:

Al realizar el comparativo de las ofertas presentadas por los respectivos oferentes, se constata
que en algunos items existe un empate con respectos a los precios entre dos oferentes; por tal motivo se
procede segin lo establecido en la Carta de Invitacion en cuanto al Criterio para desempate de ofertas
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— (a) “En primer lugar, la convocante tendrd en cuenta al oferente que lenga mayor cantidad de
empleados inscriptos en el Instituto de Prevision Social — IPS, en promedio en los ultimos seis meses
anteriores al Acto de Apertura, para ello se requerird la presentacion de la “Declaracion Jurada de
Salarios” que el empleador utilizé para el pago del seguro social, en caso de que la documentacion no
esté contenida en la oferta o en el Sistema de Informacion de Proveedores del Estado (SIPE)”; en
consecuencia se detalla a continuacion los ftems en los cuales se cuenta con un empate de ofertas, segin
s¢ expone a continuacion:

En el fitem N° 3 — Hormiguicida en polvo: En este item presentan la misma oferta las
empresas LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzilez, por lo cual se
procede seghn lo establecido en {a Carta de Invitacion y aplicando el criterio de desempate se constata
que la empresa DAGO SERVICE de Dario Gonzélez presenta mayor nimero de empleados inscriptos
en el IPS, por lo que se determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar.

En el item N° 4 — Hormiguicida granulado: En este item presentan la misma oferta las
presas LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzilez, por lo cual se
rocede segin lo establecido en la Carta de Invitacidon y aplicando el criterio de desempate se constata
que la empresa DAGO SERVICE de Dario Gonzalez presenta mayor nimero de empleados inscriptos
en el IPS, por lo que se determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar

En el ftem N° 5 — Insecticida liquido: En este item presentan la misma oferta las empresas
LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzdlez, por lo cual se procede segin lo
establecido en la Carta de Invitacion y aplicando el criterio de desempate se constata que la empresa
DAGO SERVICE de Dario Gonzilez presenta mayor niimero de empleados inscriptos en el IPS, por lo
que se determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar

En el ftem N° 6 — Espiral mata mosquito: En este item presentan la misma oferta las empresas
LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzalez, por lo cual se procede segiin lo
establecido en la Carta de Invitacion y aplicando el criterio de desempate se constata que la empresa

GO SERVICE de Dario Gonzilez presenta mayor nimero de empleados inscriptos en el IPS, por lo
que se determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar

En el item N° 7 — Sebo para cucaracha: En este item presentan la misma oferta las empresas
LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzilez, por lo cual se procede segiin lo
establecido en la Carta de Invitacién y aplicando el criterio de desempate se constata que la empresa
DAGO SERVICE de Dario Gonzalez presenta mayor niumero de empleados inscriptos en el IPS, por lo
que se determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar

En el ftem N° 8 — Raticidas: En este ftem presentan la misma oferta las empresas LONDON
BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzalez, por lo cual se procede segfin 1o establecido
en la Carta de Invitacién y aplicando el criterio de desempate se constata que la empresa DAGO
SERVICE de Dario Gonzélez presenta mayor nimero de empleados inscriptos en el IPS, por lo que se
determina que la oferta de la misma se ubica en primer lugar

Considerando lo expuesto mas arriba en cuanto al agrupamiento de las ofertas, después de aplicar
el criterio de desempate y el Margen de preferencia a los productos de Origen Nacional, en los items
correspondiente se determina que:

v’ LaFirma LONDON BUSSNESS BAG, presenta la oferta més baja en los items N° 1 y 2, por lo
que se determina que es la méas econémica del presente llamado y se procedera a analizarla a
continuacion.

v" La Firma DAGO SERVICES de Dario Gonz4lez, presenta la oferta mas baja en los jtems N°
3,4, 5y 6, por lo que se determina que es la mas econdomica del presente llamado y se
procedera a analizarla a continuacion.
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4. VERIFICACION DE LOS DEMAS REQUISITOS DE LA LICITACION PARA LAS
FIRMAS: LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzilez.

Para este analisis detallado, se procedio conforme al articulo 34, pentltimo parrafo de la Ley N°
2.051/03 De Contrataciones Puablicas, “las ofertas se aceptaran siempre que provengan de personas
fisicas o juridicas que cuenten con la solvencia técnica, econdémica y legal suficiente para responder a
los compromisos asumidos frente al Estado Paraguayo y que su actividad comercial o industrial se
encuentre vinculada con ¢l tipo de bienes, servicios u obras a contratar. Los requisitos que no estén
incluidos en el siguiente texto no podrén ser utilizados para evaluar las calificaciones del Oferente”.

Seguidamente, presentamos un resumen del andlisis detallado de los demas documentos
solicitados por la convocante en la carta de invitacién de caracter formal, en cuanto a la Capacidad
Legal, Analisis de los Precios Ofertados, Capacidad técnica, capacidad Financiera y Experiencia, de la
firma comercial que en la etapa anterior fueron calificadas como las méas convenientes.

a) Capacidad legal para personas Fisicas.

Se procede al analisis de la Capacidad Legal de las empresas CCT INGENIERIA y DAGO
SERVICES de Dario Gonzdlez, conforme a lo solicitado en la carta de invitacién, dando el siguiente
resultado:

REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS POR LA CONVOCANTE | LONDONBUSSNESS | DAGO SERVICES de

PERSONAS FISICAS. BAG Dario Gonzilez
/a)/ Fotocopia simple de la Cedula de Identidad del firmante de la CUMPLE
oferta*, CUMPLE
) Constancia de Inscripcién en ¢l registro dnico de contribuyentes -
/" ruc. CUMPLE CUMPLE
¢) Fotocopia simple de su certificado de cumplimiento tributario. CUMPLE CUMPLE

d) En el caso de que suscriba la oferta ofra persona en su
representacion, deberd acompafiar una fotocopia simple de su
cedula de identidad y una fotocopia autenticada del poder

suficiente otorgado por Escritura Pablica para presentar la oferta NO APLICA NO APLICA
y representarlo en los actos de la licitacién. No es necesario que
el Poder esté inscripto en ¢l Registro de Poderes.™

e) Fotocopia simple dela Patente Municipal del Oferente. CUMPLE CUMPLE

PROHIBICIONES DE LOS INCS. “A” Y “B” DEL ARTICULO 40.
El Comité de Evaluacién confirmara que el Oferente no se encuentra comprendido en las
prohibiciones establecidas en el Art. 40, Incs. "a" y "b" de la Ley N°® 2051/03, en base al siguiente
analisis:

REQUISITO LONDON BUSSNESS DAGO SERVICES

BAG de Darfo Gonzilez
En primer lugar, verificard que el Oferente haya proporcionado en forma
satisfactoria la Declaracion Jurada de no hallarse comprendide en las
prohibiciones y limitaciones establecidas en el Articulo 40 de la Ley N° CUMPLE CUMPLE
2051/03 que se incluye como formulario pro forma en los documentos del
llamado.

Ademas, se verifico en la Base de Datos del SINARH, si los componentes, como asi,
epresentantes o socios de las firmas LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario

Gonzdlez, figuran comprendidos en las prohibiciones contenidas en los incs. “a” y “b” del Articulo 40
de la Ley 2051/03, para dicho procedimiento el resultado fue el siguiente:

N NOMBRE EMPRESA Cl OBSERVACION
LONDON No Figura en los
FATI IN RE
l MA ROCIO MOLINAS ALVAREZ BUSSNESS BAG 3.585.934 Registros del SINARH.

No Figura en los

2 | DARIO RUBEN GONZALEZ ORI 247 .
GO ORIGOYA DAGO SERVICES | 2.247.819 Registros del SINAREL

Por tanto, las empresas LONDON BUSSNESS BAG y DAGO SERVICES de Dario Gonzilez,
“CUMPLEN?” con los requisitos solicitados y por lo cual se confirman que estin calificados legalmente
para proveer los bienes solicitados por la Convocante
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b) An:lisis de los Precios Ofertados
Se tuvo en cuenta lo establecido en la Resolucién DNCP N° 1173/2016 “POR LA CUAL SE

DISPONE LA MODIFICACION DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION 956/16 EN LA
CUAL SE ESTABLECEN DIRECTRICES RELATIVA A LA ESTIMACION DEL COSTO Y
SE APRUEBA EL CRITERIO DE EVALUACION PARA LA EVALUACION DE LOS
PRECIOS OFERTADOS EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIONES REGIDO POR LA
LEY 2051/03 DE CONTRATACIONES PUBLICAS”, Art. 1°... Anilisis de los precios ofertados:
durante la evalvacion de las ofertas, luego de haber realizado la correcciones de errores aritméticos y
ordenar las ofertas de menor a mayor, conforme los precios ofertados, el comité procederi a solicitar a
los oferentes una explicacion detallada de la composicion del precio ofertado cuando la diferencia del
precio ofertado y el precio referencial sea superior al treinta por ciento (30%) para ofertas por debajo del
precio referencial y del veinte por ciento (20%) para ofertas que se encuentren por encima del
referencial preparado por la convocante y difundido con el 1lamado a contratacion.

Si el oferente no respondiese la solicitud o la respuesta no sea suficiente para justificar el precio
ofertado del bien, obra o servicio, el precio serd declarado inaceptable y la oferta rechazada, debiendo
constar la explicacion en el Informe de Evaluacion respectivo. Se procedio a realizar la comparacion de
i precios ofertados en relacién al precio referencial y del resultado generado se expone en el siguiente

adro:
OFERENTE: LONDON BUSSNESS BAG.
Preci Precio
N Codigo Descripcién Cant, ecio Unitario (IVA 30% () 20% (4
referencial N .
incluido)
1| 10191505-002 Insecticida en aerosol 300 12.000 14.300 8.400 14.400
Insecticida para cucaracha
2 [ 10191509044 en acrosol 300 12.000 14.150 8.400 14.400
OFERENTE: DAGO SERVICES de Dario Gonzdlez,
s Precio
= Cédigo Descripcidn Cant Precio Unitarie (IVA 30 % () 20% (+)
i referencial N .
incluido)
31 101913509-004 Hormiguicida en polvo 100 10.000 11.900 7.000 12.000
41 10191509-005 Hormiguicida granulado 100 10.000 11.900 7.000 12.000
5[ 10191509-038 Insecticida liguido 100 10.000 11.900 7.000 12.000
6 | 10191509-003 Espiral mata mosguito 100 3.500 4.150 2.450 4.200
71 10191509-043 Sebo para cucaracha 100 10.000 11.900 7.000 12.000

Conforme a [o demostrado en el cuadro elaborado se pudo verifica que ninguno de los precios
cotizados por los oferentes se encuentran por debajo del 30 % y por encima del 20 % del referencial, por
lo que no fue necesario solicitar el desglose de precios a [os mismos,

¢) Capacidad Financiera
De acuerdo con o establecido en la carta de invitacion del presente llamado s¢ adopta fos
siguientes parametros para medir la capacidad financiera:
¢ Ratios de Liguidez: activo corriente / pasivo corriente.
Debera ser igual o mayor que 1, en promedio, en los 2 ditimos afios (2015-2016).
e Endeudamiento: pasivo total / activo total
No deberd ser mayor a 0,80 en promedio, en los 2 tltimos afios (2015-2016).
* Rentabilidad: Porcentaje de utilidad después de impuestos o perdidas con respecto al
Capital. EI promedio en fos titimos 2 afios (2015-2016), no deberé ser negativo.

I

Para dar continuidad al proceso de evaluacion de las ofertas presentadas en cuanto a la
Capacidad Financiera, se procedié a solicitar mediante Nota de la UOC, a las firmas comerciales
%1‘/ DAGO SERVICES de Dario Gonzilez y LONDON BUSSNESS BAG; lo siguiente:

» Balances Generales o formularios de ratios financieros, en donde se demuestre su
rentabilidad, liquidez y endeudamiento de los 0ltimos 2 ltimos afios (2015 - 2016).




@)
==
Comité de Evaluacion CD N° 05/2018—-PAG 7

Llegada la fecha y hora establecida para la presentacion de los documentos, la firma DAGO
SERVICES de Dario Gonzilez presenta la Nota s/n, de fecha 14 de marzo del corriente, dirigida a la
Unidad Operativa de Contrataciones N° 1, en fa cual hace mencién de que se dirige a esa oficina con el
fin de remitir los documentos solicitados en el marco de la CD N° 05/2018 “Adquisicion de insecticidas
y raticidas”, entre los cuales cita a continuacion: “Balances de los dos ultimos afios 2016 — 20177, con
o que se demuestra que no presenta su balance del afio (2015); considerando lo presentado por el
oferente y lo solicitado en la Carta de Invitacion del presente Hlamado en donde se determina que para la
evaluacién y comparacién de las ofertas, la Convocante utilizard los siguientes criterios, ¢. Capacidad
Financiera: Con el objetivo de calificar la situacion financiera actual del oferente, se consideraran los
siguientes indices para todos los Items:

Ratio de Liquidez: activo corriente / pasivo corriente
Deberd ser igual o mayor que I, en promedio, en los 2 tiltimos avios (2015-2016)
Endeudamiento: pasivo total / activo total
No deberd ser mayor a 0,80 en promedio, en los 2 wltimos afios. (2015 - 20]16)
Rentabilidad: Porcentiaje de utilidad después de impuestos o pérdidas con respecto ol Capital: El
promedio en los 2 ultimos afios (2015— 2016), no deberd ser negativo

Este Comité de Evaluacidn considera que los datos presentados por el oferente no son todos los
citados por la convocante y por tal motivo se procede a DESESTIMAR su oferta en los Items N° 3,
5 ¥ 6, cuya oferta se encuentra en primer lugar, basado en el Articulo 59 del Decreto 21909 que
cglamenta la Ley 2051/13 “De Contrataciones Publicas”, peniltimo péarrafo que dispone: “Si el
bferente_no_presentase lo solicitade por la_Convoecante, ni aceptare la correccion de errores
aritméticos, su oferta podrd ser_rechazada”, ademas con los datos presentados sobre su situacion
financiera, no puede demostrarse que la firma DAGO SERVICES de Dario Gonzilez se encuentra
dentro de los parametros exigidos por la convocante por tal motive “NO CUMPLE” con lo requerido
en la Carta de Invitacion del presente llamado, en cuanto a la Capacidad Financiera y por ende ya no
sera analizada su oferta conforme a los demas criterios de evaluacion.

En relacién a la firma LONDON BUSSNESS BAG, esta empresa no presenta copias de los
Balances Generales o formularios de ratios financieros, en donde se demuestre su rentabilidad,
liquidez y endeudamiento de los ultimos 2 tltimos afios (2015 - 2016), que le fueron requeridos por la
[ ante, por lo cual se procede también a DESESTIMAR su oferta en los ftems N° 1 y 2, cuya
= Tta s encuentra en primer lugar, basado en el Articulo 59 del Decreto 21909 que reglamenta la Ley
2051/13 “De Contrataciones Piblicas”, penultimo parrafo que dispone: “Si el oferente no presentase
lo_solicitado por Ia Convecante, ni aceptare la correccion de errores aritméticos, su oferta podrd ser
rechazada”; por tal motivo “NO CUMPLE” con lo requerido en la Carta de Invitacion del presente
llamado, en cuanto a la Capacidad Financiera y por ende ya no serd analizada su oferta conforme a los
demas criterios de evaluacion.

5. CONCLUSION.
De las documentaciones verificadas en este proceso de evaluacion, se concluye que las firmas

/__/? comerciales DAGO SERVICES de Dario Gonzalez, LONDON BUSSNESS BAG y COMERCIAL

TATA MARTA, cuyas ofertas fueron seleccionadas y evaluadas conforme a los criterios establecidos
en la Carta de Invitacion, “NO CUMPLE?” con las exigencias solicitadas por la Convocante, segin todo
lo expuesto anteriormente.

6. RECOMENDACION.

Por las consideraciones y conclusiones expuestas en este Informe de Evaluacion y ajustado a las
disposiciones legales vigentes, este Comité de Evaluacién recomienda que el procedimiento de
CONTRATACION DIRECTA AD REFERENDUM N° 052018 para la “ADQUISICION DE
INSECTICIDAS Y RATICIDAS?”, sea:

#/ * DECLARADA DESIERTA, de conformidad al Articule 30 de la Ley 2051/03 de
Contrataciones Piiblicas, inc. b) que expresa lo siguiente: “que ninguna de las ofertas
reuna las condiciones exigidas en las bases de la licitacion...”
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La presente recomendacion se adopta en concordancia con el Articulo 28° de la Ley 2051/03 de
Contrataciones Plblicas y el Articulo 63 del Decreto 21.909 que reglamenta dicha Ley.

De conformidad sobre las conclusiones formuladas y las decisiones adoptadas en cuanto a la
recomendacion de adjudicacion, firman ¢l presente Informe los miembros del Comité de Evaluacion.

Asuncion, de marzo de 2018.-

HE FABIAN ROTELA
SO 1" F — Miembro

=

GENARO DIAZ PEREZ
TTE Int- SECRETARIO C. E,

AUGUSTO AR AGUIAR CRISTALDO
DEM - Presidente C. E.
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