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RESOLUGION DNGP NO 4.784TI8

Asunción, 06 de diciembre de 2018.-

POR LA GUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN ¡NTERPUESTO POR

LA FIRi'IA CONSULTORA GIMENEZ & HIJOS GONTRA LA RESOLUCIÓN DNCP NO 4257f18

DE FECHA 06 DE NOVIEMBRE DE 2OI8 DICTADA EN EL ITIIARCO DEL EXPEDIENTE

CARATULADO,, '§UMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA GONSULTORA

GIIIIIENEZ & H¡JOS GON RUC NO 4264146.2 EN EL MARCO DE LA CONTRATAGIÓN

DIRECTA PARA'REPARAGIONE§ VARIAS EN LA ESGUELA EÁSICN N" 6032 SAN RAIUION

DE LA GOiIPAÑIA g' KA'AGUY CUPE' ID NO 340.788: Y GONTRATACIÓT,¡ OINECTA PARA
.REPARAGIONES VARIAS EN LA ESGUELA BÁSICA NO 604 LAURELW DE LA COMPAÑ|A

10 LAURELTY' ¡D N'340.790 GONVOCADAS POR LA IIIIUNICIPALIDAD DE GAPIATÁ".......

VISTO:

El expediente caratulado. "REGURSo DE REGONSIDERAGIÓN INTERPUESTO POR

LA FIRIIIIA CONSULTORA GIIIIIENEZ & HIJOS CONTRA LA RESOLUGIÓN DHGP NO 4257TI8

DE FECHA 06 DE NOVIEITIIBRE DE 2018 DIGTADA EN EL IIIIARCO DEL EXPEDIENTE

CARATULADO; '§UillARIO ADIiIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA CONSULTORA

GIIIIENEZ & HIJOS GON RUG NO 4264146.2 EN EL ITARGO DE LA CONTRATACIÓN

DIRECTA PARA'REPARACIONES VARIAS EN LA ESGUELA BÁSIGA NU 6032 SAN RAMON

DE LA COTIPAÑh S' KA'AGUY CUPE' ID NO 340.788: Y CONTRATACIÓN D¡RECTA PARA
.REPARACIONES VARIAS EN LA ESCUELA EÁSICN N" 604 LAURELW DE LA GOIUIPAÑ¡A

{O LAURELTY' ID N' 340.790 CONVOCADAS POR LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ'" IA

providencia por la cual se llama a autos para resolver, el Dictamen Jurídico emitido por la

encargada del proceso y;

coNS¡DE,FA.NpO:

Que, la Ley N" 2051/03'De Contrataciones Publicas", crea Ia Unidad Central Normativa

y Técnica (UCNT) y le otorga facultades para dictar disposiciones administrativas para el

adecuado cumplimiento de Ia Ley y su Reglamento.

Que, la Ley No 3439107 "Que modifica ta Ley 2051/03 de Contratacianes Publicas y

esfaDlece la Ca¡ta Orgánica de la Direccion Nacional de Gontratacrones Publicas", crea la

Dirección Nacional de Contrataciones Públicas en sustitución de Ia Unidad Central Normativa y

Técnica, como institución de regulación y verificación de las contrataciones que caen en el ámbito

de aplicación del Artículo 1o de la Ley N" 2051/03 y le otorga facultad para dictar disposici

administrativas para el adecuado cumplimiento de las Leyes N'.

Decretos Reg Iamentarios.
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Que, el Decreto Reglamentario No 7434/1 1, en su artículo 23o, establece el procedimiento

para Ia sustanciación del recurso de reconsideración de las resoluciones recaídas en la
sustanciación de los procesos sumarios de aplicación de sanciones.

El Decreto del Poder Ejecutivo NG 285/18, mediante el cual fue nombrado Director

Nacional el Abg. Pablo Seitz Ortiz.---

Clue, en fecha2l de noviembre de 2018, el Sr. Garlos illaria Gimenez Florentín en

representación de Ia firma unipersonal GONSULTORA Gltt|ENEZ & HIJO$ según el escrito

recibido a través de Mesa de Entrada manual de esta Dirección Nacional de

Contrataciones Públicas como Expediente DNGP No 8187118, se presenta a interponer

Recurso de Reconsideración contra la Resolución DNCP N" 4257118 de fecha 06 de

noviembre de 2018

El escrito ingresado en su parte pertinente expresa'. " . . .el RECURSO DE

RECONSTDERÁ CtÓN es un recurso aceptado por nuestra jurisprudencia nacional-, que siempre,

contra foda resolución administrativa cabe el recurso de recansideración. En esfe senfidq cabe

señalar y mencionar: "el reconocido autor nacional Salvado r Villagra Maffiodo, en su obra

Principios de Derecho Administrativo (Editorial El Foro, Asunción 1 .981 , pá9. 314), refiere: "4.

Recurso de reconsideracion. El recurso de reconsideración, llamado también de reposición o de

revocacrón se interpone ante la misma autoridad que dictó la resolución. Se funda, a falta de

texto legal expresq en los preceptos consfifuciona/es arriba cifados y en la facultad de la

autoridad administrativa de revocar por contrario imperio la resolución dictada por ella misma".

§a/yo impedimento legalexpreso, dichafacultad de la autoridad de rever suspropios acfos so/o

esfá limitada por la irrevocabilidad del acto que juega en principio solo si Ia revocacion ha de

tener efecto en perjuicio del pañicular, lo mismo gue la prohibición constitucional de la

retroactividad. Pero si Ia revocación va a tener efecto a favor del particular y la ley lo permite o

se trata de corregir un defecto de nulidad o anulabilidad manifiesta no hay ning(tn impedimento

para que la autaridad haga lugar al recurso de reconsideración y revoque su propia resolución".

El Decrefo No 7434 de fecha 7 de octubre del 2011, dispuso ciedas Reglamentaciones para /os

procesos susfancrados en la Dirección jurídica de la Dirección Nacional de Contratacrones

Publicas (DNCP)' con el objeto de dotar al recurso de Reconside ración de las formalidades

necesarias para su planteamiento y resolución, por lo tanto me encuentro en- íntegfo

cumplimiento de dicho Decreto. El Articulo 23" del Decreto ariba individualizado otorga la

posibilidad de plantear el Recurso de Reconsrderacion contra Ia Resolución dictada por el

Director Nacional de Contrataciones Publicas en los procesos de protesfas e investigaclbnes de

oficio. Que para /a prese ntacion de la solicitud del Recurso de Recon sideración contra las

Reso/uclbnes recaídas en /os procedim,lenfos de Protestas el

el mismo Decreto 7434/11 - Articulo 24" - en el cual se
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la interposición del recurso.... PETITORIO. MOTIVO DEL RECIíRSO DE RECONSTDERAG//ON:

En primer lugar, planteamos e/ Recurso de Reco nsíderacion contra la resolución Dl\fCP ,V'

4,25712018 que Drspone la INHABILITACION POR 3 (IRES) ,lilESES A LA FIRMA

UNIPERSOIUAL COIUSULTORA BIMENEZ & HIJOS de CARLOS MARIA GIMENEZ,

FLOREMIN con RUC No 4264146-1 yi en Ia Resolución DNCP N" 300012018 en la cual se

ordena la instruccion de Sumario Administrativo; con resulta do perjudicial para la Empresa

Proveedora del Esfado. Si Dren reconozco, que luego de la instrucción del sumario y posterior

análrsrs y verificación de la documentación en cuestion dicho Gertificado de Origen ha reflejado

una adulteración en el contenido, gue si bien es clerfo, no he realizado una verificacion ylo

validación de las documentaciones a serpresenfadas en la Municipalidad de Capiatá para ambos

Ds Pa0.788 y 340.790); A la vez reconocer que dicha srtuación no me exime de responsabilidad

como representante Legal de la Empresa. Que, cabe recalcar que la Empresa COTI SU¿TORA

GIMENEZ & HIJOS con RUC N" 4264146-2, no posee ninoítn antecedenle va sea par similar

hecho o oor incumplimiento de Contrato. Por lo que dicha situación nos ubica en una

circunstancia muy atroz y vergonzosa siendo de que la conducta de la Empresa GOITIS ULTORA

GIMENEZ e HrJOS siempre fue mantener directivas ngurosas y estrictamente adecuadas a /as

disposrbtones /egales vigenfes gue regulan las Contrafaciones con elEsfado Paraguayo. Blen es

cie¡to que las dacumentaciones y ofertas perfinenfes son elaDoradas por una persona, la cual he

mencionado en el descargo presentado, además mencione que dicha persona ha dejado de

aslsflrrepentinamenteas¿,lugardetrabajoMotivoporelcualhedecidido,W
ante el llllinisterio Publico por falsificacign, de documentos en contra de la persona

Encarqada de preparar v presentar ofeñas en nombre de la Emprwa, De esa manera

demostrar que bajo ningún sentido a saóiendas prese ntaria dacumentaciones gue puedan

deshonrar el proceder de la Empresa y mucho menos incurrir en hechos deÍbfivos gue puedan

perjudicar la trayectoria y ética de la Empresa. Por todo lo expuesfg en PETITORIO a la DNQP.

soticito et 'CAMBIO DE SANCTON:.PE INHABILITAGION A ltNA AMONESTACTÓN' teniendo

en cuenta que dicha Empresa no posee ningún antecedente, ya sea por incumplimiento a

contrato ni de hechos delictivos en relacion a perjuicios o daños patrimomales al Esfado

Paraguayo; esfo debido a que con dicha lnhabilitacion impuesta s/ Resolución DNCP No

425712078, provocaría un perjuicio relación a posibles adjudicaciones prevrsfas y compromisos

en puerta ya casi asumidos. Además de que, el rubro de construcciones es la única actividad

gue desanolla la Empresa Generando fuentes de trabajo a varios compatriofas gue dependen

directamente de lo que vayamos obteniendo en materia de compromisos o Adjudicaciones. Sin

otro pañicular, me despido, rogando se haga lugar al Recurso de Reconslderación y que sea

estudiado y analizado nuestro petitario.. ." (S,cJ.
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Que, en fecha 26 de noviembre de 2018, por Resotución DNGP N'4.592f18 se dispuso

la apertura del procedimiento de reconsideración y se designó a la funcionaria encargada de

sustanciar el presente procedimiento

Que, en la misma fecha citada, de conformidad al procedimiento de rigor,

1.976118 se resolvió, entre otros puntos, abrir el proceso para la sustanciación del

por A.l. N'

recurso de

reconsid0Oeración y notificar al recurrente de la apertura del presente proceso.

Que, cerradas las actuaciones el Juzgado de lnstrucción ha dictado la providencia que

llama a "autos para resolver".---------

Que, expuestos los argumentos de la firma recurrente, corresponde a esta Dirección

Nacional de Contrataciones Públicas el análisis de las cuestiones impugnadas a los efectos de

verificar si Ia resolución recurrida se ajusta a derecho.---------

En primer término se indica que

N" 7434/11 en cuanto al tiempo y Ia fo

el recurrente ha dado cumplimiento alArt. 24' del Decreto

rma para la interposición del recurso de reconsideración,

por lo que el mismo resulta admisible

El recurso de reconsideración, según lo tiene reconocida la doctrina y la propia legislación

vigente, es el que se presenta ante el mismo órgano que dictó un acto administrativo, fundado

en la facultad de la Autoridad Administrativa de revocar, sustituir o modificar por contrario imperio

la resolución dictada por Ia misma

Conforme se expone en el escrito recursivo, el Sr. Carlos Gimenez Florentín

representante de la firma unipersonal CONSULTORA GIMENEZ & HIJOS interpone Recurso de

Reconsideración contra la Resolución DNCP N' 4.257118 de fecha 06 de noviembre de 2018,

dictada en el marco del procedimiento caratulado: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO

A LA FIRMA COIVSU¿ TORA GIMENEZ& HIJOS COil RUC N" 4264146-2 EN EL NIARCO DE

LA CONTRATACIO¡I ONCCTA PARA'REPARAC'OIUES YAR'ÁS EN LAESCUEIA BáSTCA

¡VO 6032 SÁ'V RAMON DE LA COMPAÑIA 3O KA'AGITY CITPE' ID AIO 340.788: Y

CO¡\TRÁTACIÓN DIRECTA PARA'REPARACTOIVES YÁR'áS EN LA ESCUELABáSICA ÍI''
6A4 LAURELTY DE LA COMPAÑíE ru LAURELTY' ID N" 340,790 COffVOCADAS POR IÁ

LTDAD DE CAPTATÁ"; con el objeto de solicitar una revisión de la misma.-

En la referida Resolución, esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas ha

resuelto: "3. DÍSPOMR LA INHAB/ILITACION de la firma unipersonal COflSU¿TORA

GIMENEZ & H'JOS DE CARLOS 
'}'ÁRIA 

GIMENEZ N" 4264146-2 por

el plazo de plazo de IRES l03J ,tilESES, COIVIADOS
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REG/SIRO DE INHABIL'IADOS PARA CONIRATAR CON Et ESIADq COA/FORME LO

D/SPOIVE EL ARTíCULO 75 DE A LEY 20il/A3i pues ha entendido que Ia conducta de la
firma recuffente en el marco del llamado de referencia, se encuentra subsumida en los supuestos

de Ios incisos c) del Arl.72 de la Ley N'2051/03 "De Contratacrones Puhlicas".---------

Para resolver lo anterior, la Dirección Nacional razonó de la siguiente manera:

- "como se Í??enciona en el apartado referente a fos hecfios, la firma en cuesfió n pre;sentó en et

marco de tos llamados gue nos otcupdn, et Ce¡lificado de Origen de Producto y Empteo

Nacional N" 20.869, en el cual se verifica la fecha de emisión 15 de febrero de 2018 y fecha

de vencimiento el 15 de junio de 2018" .

- " ...Afin de aclarar la situación, la Dirección Jurldica de ta DNCP mediante Nofa DNCPDJ No

3.299/18 de fecha 09/03i2018, solicitó al Ministerio de lndustria y Comercio (MtC), remita copia

autenticada del referido documento. En respuesf4 par nota DGF| N" 12 de fecha 22/03nU 8,

la Dirección General de fomento lndustrial del MlC, remitió adjunto et Certificado de Origen de

Producto y Empleo Nacional N" 20.869, emitido a la firma GIMENEZ FLORENITIV CARTOS

MARIA, RUC N" 42641462, con fecha de emisión 22 de agosfo de 2ü7, con vencimiento el

20 de diciembre de 2017'.

- " ...Ahora bien, de la comparación de los documenfos obrantes en el expedienfe, se verifica

que la fecha de emisión y vencimiento del Ceftificado prese ntado por la firma CONSUT TORIA

GIMENEZ e H/JOS, Ce¡tificado de Origen de Praducto y Empleo NacionalN' 20.869 (fecha

de emrsió n I 5 de febrero de 2018 y fecha de vencimiento el 1 5 de junio de 2018), no concuerda

con la fecha de expedición y vencimiento del mismo ceñificado expedido por el Ministerio de

lndustria y Comercio (fecha de emisión 22 de agosfo de 2017, con vencimiento el 20 de

diciembre de 2017). Es así que, verificados fos dafos brindados por el denunciante,

encontramos que el Certificada de Origen de Producto y Empleo Nacrbna/ A/' 20.869

presenfado por la firma sumariada, no condice con los dafos del Certificado expedido por la

lnstitución emisora, constatándose asf Ia falta de veracidad de la información proporcionada

por la sumariada y configurándose de este modo el supuesto contemplado en el inciso "C" del

artículo 72 de la Ley 2.051/03".

- "Alrespecfo, resulfa oportuno recordarque lafirma oferente, mediante elFarmulario de Oferta

presenfado en el marco de los llamados de referencia, ha declarado bajo juramento haber

verificado toda la documentación que compone la ofe¡ta y el contenido de la misma, lncluso

de aquellos gesfionados por terceras personas; por tanto no se encuentra eximida de

responsa bilidad'

Habiendo expuesto Ios argumentos de la Dirección Nacional, conesponde seguidamente

desglosar el escrito de reconsideración presentado y analizar los puntos a los que hace

referencia la firma recurrente, a los efectos de resolver la presente reconsideración como mejor
proceda en derecho.
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EI recurrente funda su recons¡derec¡ón en base a Ios siguientes argumentos:

. Sofibito el cambio de sanción, de inhabilrtación a una amonestación teniendo en cuenta que la

empresa no posee ning[tn antecedente, ya sea por incumplimienta de contrato ni de hechos

deÍbftuos.

. Con la inhabititación impuesfa se provocaría un perjuicio en relación a posi0les adjudicacrbnes

previsfas y compromlsos en puerta casi asumidos.

Analizados los argumentos expuestos por el recurrente en el recurso interpuesto, esta

Dirección Nacional ha constatado que no existen méritos suficientes para revocar o modificar la

Resolución DNCP No 4.257118, en atención a las consideraciones que se exponen a

continuación:

Primeramente cabe mencionar gue del escr¡to de interposición del recurso de

reconsideraciÓn se desprende que el recurrente lejos de impugnar el análisis realizado en el

marco del procedimiento de sumario -estudio que determinó que la conducta de Ia firma

unipersonal CONSULTORA GIMENEZ & HIJOS se encuentra subsumida en los presupuestos

del inciso c) del Art.72 de la Ley 2051/03- y Ios informes en los cuales se sostiene la decisión

adoptada más bien reconoce su responsabilidad por la falta cometida

Seguidamente, el recurrente solicita se disminuya la sanción de inhabilitación a

amonestación atendiendo a que el mismo no cuenta con ningún antecedente anterior.

Sobre este punto, primeramente ha de destacarse que recurrente lejos de sustentar con

nuevos argumentos su petición o aportar elementos que la eximan de responsabilidad se ha

limitado a solicitar la disminución de la sanción aplicada

Cabe indicar al recurrente que el proceso sumario instruido por esta Dirección Nacional

busca dilucidar la existencia o inexistencia de infracciones a la ley, en este ceso, si el oferente

presentó o no información falsa a la Convocante, lo cual se ha comprobado con las

documentaciones glosadas en autos, entre ellas la confirmación por parte del M¡C de que el

documento presentado por el oferente en ambas convocatorias no concuerda con el documento

emitido por dicha cartera de Estado

Por tanto, atendiendo a que existen suficientes documentaciones que avalan que el

sumariado actuó proporcionando documentación con contenido falso, pretendiendo así

beneficiarse con el margen de preferencia, y no habiendo desvirtuado las mismas tenemos que

no existen elementos para disminuir Ia sanción de inhabilitación a una amonestación.

El recunente también funda la petición expuesta anteriorme indicando que la sanción

impuesta le ocasionaría perjuicios. sobre este argumento
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inhabilidad para contratar con el Estado es una sanción de carácter temporal y no permanente,

pudiendo nuevamente la empresa reintegrerse al sistema de compras públicas una vez finalizado

el periodo de inhabilitación. AsÍ también, es importante aclarar al recurrente que la misma se

empieza a computar una vez que quede firme la decisión de Ia máxima autoridad, no afectando

a aquellos contratos suscriptos con anterioridad a Ia sanción.----

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto,

modificación de la sanción impuesta inicialmente.*---

no corresponde la reducción ni

En consecuencia y atendiendo a que el recurrente en su escrito de reconsideración no

hace referencia alguna al análisis en el cual se sustenta la sanción impuesta, se considera que

la postura asumida por esta Dirección en relación a la conducta atribuida se considera firme al

no haber sido cuestionada.

Por tanto, en razón a lo brevemente expuesto se tiene que el recurente no ha desvirtuado

el análisis realizado en el marco del proceso de origen, así como tampoco ha refutado las

documentaciones que sirvieron de sustento para imponer Ia sanción. Ante ello, vemos que no

se encuentran reunidos elementos para hacer lugar a su pretensión. --------

POR TANTO, en uso de sus atribuciones legales, y de conformidad a tas disposiciones

de la Ley 2051/03 de Contrataciones Públicas, modificada por Ia Ley 3439/07, y sus

concordantes y complementarios del Decreto Reglamentario No 21.909/03 (y sus modificaciones

realizadas por medio del Decreto 5.174105) y 7434111.---------

LA DIREGGIÓN NAGIONAL DE GONTRATACIONES PÚELICNS

RESUELVE

I. REGHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERAGIÓN INTERPUESTO POR LA FIRMA
CONSULTORA GIMENEZ & HIJOS GONTRA LA RESOLUCIÓN DNGP NO 4257'18 DE
FEGHA 06 DE NOVIEII'IBRE DE 2OI8 DICTADA EN EL iIIARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO,. '§UIUARIO ADITIIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA GONSULTORA
GIMENEZ, & HIJOS CON RUG N' 4264146.2 EN EL TIIIARCO DE LA GONTRATAG¡ÓN
DIRECTA PARA 'REPARAGIONES VARIAS EN LA ESCUELA BÁSIGA N' 6032 SAN
RAIIION DE LA GOiIPAÑíA 3' KA'AGUY CUPE' ID NO 340.788: Y CONTRATACIÓN
DIREGTA PARA 'REPARACIONES VARIAS EN LA ESCUELA BÁSICA NO 604
LAURELTY DE LA GOiIPAÑ|A TO LAURELTY' ID N" 340.790 CONVOCADAS POR LA
MUNIGIPALIDAD DE GAPIATÁ, Fot las razones expuestas en el exordio de la presente
resolución;

2. RATIFICAR LA RESOLUGION DNCP NO 4257'18 DE FEGHA 06 DE
en la medida de lo estudiado y analizado; y

3. GOIIIUNICAR a quienes corresponda

r Nacional - DNGP

DE 20{8,
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