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DIRECCION NACIONAL DE

RESOLUCION DNCP N° 4.088/18
Asuncion, 24 de octubre de 2018.-

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR
LA FIRMA WLADIMIR JUAN ARAR CASOLA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2864/18
DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018 DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL
INGENIERO JUAN ARAR CASOLA CON RUC N° 694.662-3 EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 134/12 PARA LA ‘CONTRATACION DE EMPRESAS
PARA EL SERVICIO DE COLOCACION DE ALCANTARILLAS CELULARES EN
SUSTITUCION DE PUENTES DE MADERA EN LA REGION ORIENTAL, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO’ CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) - ID N° 245.967".

VISTO:

El expediente caratulado: “RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR
LA FIRMA WLADIMIR JUAN ARAR CASOLA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2864/18
DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018 DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL
INGENIERO JUAN ARAR CASOLA CON RUC N° 694.662-3 EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 134/12 PARA LA ‘CONTRATACION DE EMPRESAS
PARA EL SERVICIO DE COLOCACION DE ALCANTARILLAS CELULARES EN
SUSTITUCION DE PUENTES DE MADERA EN LA REGION ORIENTAL, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO’ CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) - ID N° 245.967”, la providencia por la cual se llama

a autos para resolver y el Dictamen Juridico emitido por la encargada de sustanciar el proceso.-
CONSIDERANDO:

Que, Ia Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa
y Técnica (UCNT) y le otorga facultades para dictar disposiciones administrativas para el

adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

Que, la Ley N° 3439/07 “Que modifica la Ley 2051/03 de Contrataciones Publicas y
establece la Carta Organica de la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas”, crea la
Direcciéon Nacional de Contrataciones Publicas en sustitucion de la Unidad Central Normativa y

de aplicacion del Articulo 1° de la Ley N° 2051/03 y le otorga facultad para dict
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Que, el Decreto Reglamentario N° 7434/11, en su articulo 23°, establece el procedimiento

para la sustanciacion del recurso de reconsideracion de las resoluciones recaidas en la

sustanciacion de los procesos sumarios de aplicaciéon de sanciones.

El Decreto del Poder Ejecutivo N° 285/18, mediante el cual fue nombrado Director
Nacional el Abg. Pablo Seitz Ortiz.

Que, en fecha 10 de agosto de 2018, el Sr. Wladimir Juan Arar Casola propietario
de la firma unipersonal INGENIERO JUAN ARAR CASOLA segun el escrito recibido a
través de Mesa de Entrada manual de esta Direccion Nacional de Contrataciones Publicas
como Expediente DNCP N° 5186/18, se presenta a interponer Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion DNCP N° 2864/18 de fecha 01 de agosto de 2018.

El citado escrito en su parte pertinente expresa: “...Fundamento del Recurso: SE
OMITE DAR CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION N° 404/18, que resuelve: "HACER LUGAR
AL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL ING. JUAN ARAR CASOLA
CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 66/18 DEL 04 DE ENERO DE 2018, DICTADA EN EL
MARCO DEL EXPEDIENTE CARATULADO.. .por las razones expuestas en el exordio de la
presente resolucion; REVOCAR la Resolucion DNCP N° 66/18 del 4 de enero de 2018 y en
consecuencia, ANULAR todas las actuaciones producidas con posterioridad a la presentacion
del descargo, RETROTRAER las actuaciones hasta el momento en el cual debié ordenarse la
apertura de la causa a prueba a los efectos del diligenciamiento de la prueba de verificacion in
situ ofrecida, DEVOLVER los autos al Departamento de Sumarios a tal efecto. Antecedentes del
proceso sumarial: En ocasion de la Audiencia de descargo realizada en fecha 15 de noviembre
de 2017, ocasién en la cual, se ha presentado un escrito de descargo y solicitado en forma
expresa la apertura de la causa a prueba, pedido que ha sido rechazado mediante el A.l. N°
1782. Situacion que ha dejado en un evidente estado de indefension a mi parte. Debido a la
situacién previamente denunciada interpuse RECURSO DE RECONSIDERACION, siendo
ordenada su apertura en fecha 17 de enero de 2018, mediante Resolucién DNCP N° 227/18,
dictada el 17 de enero de 2018. Que, como hemos reiterado, e/ RECURSO DE
RECONSIDERACION ha sido resuelto ordenando se retrotraiga el expediente al momento de la
Apertura de la Causa a Prueba, sin embargo, la resolucién hoy impugnada nada dice al respecto
de este Acto Administrativo, por lo que en principio la Resolucién N° 2864/18, es pasible de ser
declarada nula debido a la omisién de analizar y cumplir lo resuelfo en el proceso de
reconsideracion. Igualmente se torna evidentemente irregular el dictamiento de esta resolucion
hoy impugnada, puesto que no aporta nuevos elementos de analisis de los hechos investigados
en el sumario, YA QUE ES UNA COPIA IN EXTENSO DE LA RESOLUCION N° 66/18, po
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Cont. Res. DNCP N° 4.088/18
por la Resolucién DNCP N° 404/18. RECHAZO DEL PEDIDO DE VERIFICACION IN SITU DE
LA OBRA:

Cant. Res. DNCP N° 36 Rns

Raaspecio a ia Verificacion in Situ de los trabajos ejecutados salicitados por 1a firma, el
<Suzgado de Instruccian Sumarisl considers que al mismo daviene ncenducente para la
resclucion del presente sumario agministrativo, ya que no existe ningunNa contracdhiccion antre ias
informaciones obrantes en &l expediente sumarial En efeclo, en el informe del ing. Juan Esteban
Paredes de techa 2001072016 obrante afs B3 a 87 de autos consta que ol porcentaje del Avance
da obras es el siguiente. OET N™ 11 82.43%, OET N° 12° 100% parc con vanas observaciones
a ser tomadas en cuenta OET N® 13 23.70% y OET N* 14. 0% R e o e b N

En cuanto al informe de fecha 16/11/2016 de; ing. Gerardo Aguilera, Supervisor de Obra
({fs. G0/64) se detaita ol ostado de las obras un ios distintos puntos de trabajo. A fojas 63 constatan
los trabajos reanlizados respectc a la OET N* 14 donde se observa solamente ei acopic de
materiales y las folografias tomadas en el lugar, a fojas 84 se establace e avence acumulado a
octubre 2016= U% Es decir, el porcentaje raferido (%) se refiere a 18 OET N® 14, ccemmmieeoeoen

En este sentido no existen contradicciones entre (08 iInformes de fecha 20 de octubre y
16 de noviembre de 2016 ya que en ambos consta que el porcamaje de la mencionada OFT era
del 0%. Por otra parle, la misma firma alegot en el descargo presentado en el marco de! presente
sumano administrativo que la OET N* 14 no pudo avanzar debido a faita de instrucciones de ia
contratants. As: mismo. en la Nota de fecha 15 de noviembre de 2016 obrante a fs. 85 |u
recurrante manifestd que ios trabajos schcdados an esa Orden de Trabajo estaban en proceso
de TEITTHNIBOION . s s s 2+ 3 it i o e -

Es importante rasaitar que cada una de las OET emitidas tenia un plazo de ejecucidn. En
el caso cde ia N° 11 debi6 sor terminada 23 ge junio de 2016 y lmsx N° 12, 13 y 14 estaban
previstas para o} 04 de setiembre de 2018, por lo que ios Incumplimientos imputados al
sumariado no s$olo se refleren al porcentaje de sjecucidn de las obras y a especificaciones
thcnicas sino también al incumpiimientos de ios piazos de ejecucion establecidos. De igual
manera s menester aclarar, que la recurrente no ha sustentado sus manifestaciones con
documentos, fotografias o indicios que supongan una contradiccidn concreta con los informes
emitidos por el Fiscal y ef Supsrvisor de Obras. - necommcaanvomens e e

Respecto ai pedido de informes a la Compafiia Aseguradora £l Comearcio Paraguayo a
ios efectos de que certifique los requerimientos para el endoso de las poHiizas emitidas dantro del
Contrato de referencia, el Juzgado de Instiuccion considers improcedents ia prueba ofrecida en
razén a que ian formas de emisidn y plaros de vigencia de ias Garantias contractusies se
encuentran establecidas en el Phego de Bases y Cundicionus del Hamado por (o que una tercera
pane ajena at contrato, en este caso la empresa aseguradora. no podria establecer condiciones
determinantes durante la ejecucion de! MISMO. - ca o vvvomc e d o man s e o

S 1a firma aceptd las Ordenes de trabajo emitidas fuwra det periodo dge wvigencia det
Contrato, debid asegurarse de poder seguir garantizando el cumplimiento del mismo tal como se
o exige ia Ley de Contratacionss Pablicas E£n este sentdo, responsatricad tanto de la
Contratanie como de la Contratista arbitrar 108 recaudos para asagurar el cumpiimienmo de las
obi;ga‘mcne&v e —— o . [N —- - 4 A U s Bl < 2 s 3 e 515

NO HACER LUGAR A LA APERTURA DE LA CAUSA A PRUEBA- Y RECHAZAR ai o de
Venticacion In Situ y el pedido de Informes a la-Compadia Aseguradora El C_wrcso Paraguayo,
O e o ; 3

solicitado por el represantante de |a firma Aumanada por incanducentes,/ i o o ety
L : Pttt AR

En consideracion a ios argumeantos que anteceden el Juzgado de instruccion p%sueivu

i

Oportunidad de revisién del Al N° 1782: Segin se observa en el Decreto N° 21909/03, en su
Articulo 114, se regula la interposicion del Recurso de Reconsideracién, como tnico mecanismo
de revision de las decisiones tomadas por la DNCP durante la tramitacion de un sumario:
"Recurso de reconsideracion. Registro de inhabilitados para contratar... /. Igualmente el Decreto
N° 7434/11, en ningun articulo hace referencia a la posibilidad de recurrir las decisiones de la
DNCRP por otra via diferente al Recurso de Reconsideracion. Que, analizadas las regulaciones
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de la causa a prueba es la interposicion del recurso de reconsideracién: Fundamento del
Rechazo de la Verificacion in situ de las Obras: Recorte de la Resolucién DNCP N° 2864/18
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Respecto a la Verificacion In Situ de ios trabajos ejecutados solicitados por la firma, 4!
Juzgado de Instruccién Sumarial considera que el mismo deviene inconducente para |
resolucion del presente sumano administrativo, ya que no existe ninguna contradiccion entre la
informaciones obranles en el expedienta sumarial. En efecto, en el informe del Ing. Juan Esteba
Paredes de fecha 20/10/2016 obrante afs 83 a 87 de autos consta que el porcentaje del Avan
de obras es el siguwente. OET N° 11: 82,43%; OET N° 12: 100% pero con varias observacione
a ser tomadas en cuenta. OET N* 13: 23.79% y OET N°® 14. 0%

Como se puede observar dentro de las constancias del Expediente de sumario, no existe ninguna
constancia de medicién conjunta respecto del avance de las Ordenes de Trabajo 12, 13 y 14.
Que la metodologia de medicién de los avances de los trabajos se encuentra regulada en la
Condiciones Generales del Contrato, que establece: '16. Verificacion y constancia. 16.1. Para
los efectos de la presente Clausula, por verificacion se entenderd la comprobacién fisica de la
cantidad y la correcta ejecucion de los trabajos; Acta de Constancia sera el documento en que
se deja constancia de una verificacion. Las verificaciones se haran a peticion del Contratista o
del Fiscal de Obra, y cubriran los trabajos ejecutados o las circunstancias de su ejecucion. 16.2.
Las verificaciones referentes a los trabajos ejecutados tendran como objeto determinar la
cantidad y el monto de los trabajos ejecutados a efectos de proceder a la certificacién. Cuando
se trata de obras pagaderas en base a precios unitarios, las verificaciones se referirén a los
elementos necesarios para el calculo de las cantidades que deberan tenerse en cuenta, asi como
los resultados de las mediciones, arqueos, pesajes y recuentos. 16.3. Las verificaciones que se
efectiien para proteger los posibles derechos de las partes del Contrato no prejuzgan la
existencia de tales derechos ni podrén identificar o determinar responsabilidades. 16.4. El Fiscal
de Obra fijara la fecha de las verificaciones; si el Contratista hubiera presentado la peticion, dicha
fecha no podra ser mas alla de seis (6) dias posteriores a la de la peticion. En las verificaciones
se preparara un Acta de Constancia, o lo firmara con el Contratista. Si el Contratista se negara
a firmar el Acta de Constancia o lo firmara con reservas, deberd, dentro de los siete (7) dias
siguientes, precisar por escrito sus observaciones o reservas el Fiscal de Obra. Si el contratista,
requerido en la forma y tiempo oportunos, no estuviera presente o representado en las
verificaciones, se considerara que acepta sin reserva el Acta de Constancia. 16.5. El contratista
deberd solicitar oportunamente que se verifiquen los trabajos que no pudieran ser objeto de
verificaciones ulteriores, en particular cuando las obras puedan quedar ocultas o inaccesibles.
En su defecto y salvo prueba en contrario presentada por el Contratista a su costo, el Contratista

no podré objetar la decision del Fiscal de Obra relativa a dichos trabajos”. Fundamento de la
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Cont. Res. DNCP N° 4.088/18

OBJETO DE ESTUDIO Y ANALISIS PORMENORIZADO AL MOMENTO DE RESOLVER EL
PRESENTE SUMARIO. Finalmente es importante mencionar que la tirantez en el
relacionamiento con los nuevos administradores del contrato fue aumentando, debido la negativa
a reconocer las obras que se fueron ejecutando en las ordenes de trabajo 11, 12, 13, y 14. Que,
esta situacion genero una incertidumbre a mi representada, sin embargo, ha realizado la totalidad
de los trabajos. Que, el informe de Supervisién de visita a Obras en fecha 10 de noviembre de
2016, obrante fs. 60 al 64 FALTA ABSOLUTAMENTE A LA VERDAD, es més, el material
fotografico adjunto, si bien es de la obra, no es actualizado a la fecha de expedicion del informe,
y se ha realizado con la Unica intencion dejar mal parada a mi empresa: Que, considero que la
UNICA FORMA DE COMPROBAR estos extremos, es que la DNCP realice una VERIFICACION
IN SITU de avance de los trabajos, los cuales, se han ejecutado en un 100%, todo ello sin tener
en cuenta el enorme perjuicio que nos provoco la falta de reconocimiento de los Certificados
21,22 y 23, que por accion judicial se encuentra en trémite de reclamo. Consideramos que al
tomarse los informes de la convocante como elemento fundamental para valorar la sancion
aplicada, se deja en un evidente estado de indefension a mi parte, porque, solo se ha tenido en
cuenta las pruebas arrimadas por la parte denunciante. Habiendo expresado estos argumentos,
considero suficiente las razones por las cuales, el funcionario encargado de llevar adelante la
presente reconsideracion debera ordenar la apertura de la causa a prueba a los efectos de
realizar el anélisis pericial de cumplimiento de las EETT. Fundamento juridico de lo solicitado:
Fundamento constitucional en el Art 16, de la Constitucién que establece: "La defensa en juicio
de las personas y de sus derechos es inviolable". Conclusion: En la tramitacién de este sumario,
la omision del Juzgado de Instruccion, respecto de la prueba solicitada ha generado una situacion
de indefension, ya que su préactica podia suponer la alteracion del contenido de la resolucion hoy
impugnada, la resolucion final podia haber sido favorable a mi parte. El Juzgado de instruccion
ha considerado que lo afirmado en los informes y pericias sopesando su caracter publico y oficial
frente a las manifestaciones de mi basado en informes contradictorios emitidos por funcionarios
intervinientes en el proceso de ejecucion, valorando y resolviendo que el informe emitido por el
Ingeniero Gerardo Aguilera, Supervisor de Obras, contiene la verdad de los hechos y resuelve
en consecuencia. El Juzgado de Instruccién no me ha dado oportunidad de producir la prueba
que podia demostrar que los hechos manifestados en los informes obrantes en el expediente de
sumario faltan a la verdad. Considero que con la denegatoria de la apertura de la causa a prueba
el estudio real del caso comenzara asi en la instancia judicial, a la que precisamente no
correspondia hacerlo de haberse optado por la produccién de la prueba solicitada por mi parte
durante el sumario y su proceso de reconsideracién. Es asi, que cuando en un procedimiento
como el que nos ocupa, hay hechos que la administracion contratante aprecia de una forma y el
Contratista de otra, debe darse la oportunidad de ofrecer y producir la prueba. Esta apertura a

prueba debié admitirse, por un criterio de eficacia y de racion

zacign. Con la apertura de-le
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Cont. Res. DNCP N° 4.088/18

hubiere logrado una mayor racionalizacion y eficacia en el proceso de sumario administrativo.
Por lo mencionado precedentemente considero que ambas resoluciones Al N° 1782 y Resolucion
DNCP N° 2864/18 son inconstitucionales porque violan el derecho a la prueba, derecho cuya
préctica es necesaria para el pleno ejercicio del derecho a la defensa en juicio, por lo que el

presente recurso debe ser admitido...” (Sic).

Que, en fecha 14 de agosto de 2018, por Resolucion DNCP N° 3.022/18 se dispuso la
apertura del procedimiento de reconsideracion y se designé a la funcionaria encargada de

sustanciar el presente procedimiento.

Que, en la misma fecha citada, de conformidad al procedimiento de rigor, por A.l. N°
1.353/18 se resolvid, entre otros puntos, abrir el proceso para la sustanciacion del recurso de

reconsideracion.

Que, cerradas las actuaciones, el Juzgado de Instruccion ha procedido a dictar la

providencia de “autos para resolver”.

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que, expuestos los argumentos de la firma recurrente, corresponde a esta Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas el analisis de las cuestiones impugnadas a los efectos de

verificar si la resolucion recurrida se ajusta a derecho.

En primer término se indica que el recurrente ha dado cumplimiento al Art. 24° del Decreto
N° 7434/11 en cuanto al tiempo y la forma para la interposicién del recurso de reconsideracion,

por lo que el mismo resulta admisible.

El recurso de reconsideracién, segun lo tiene reconocida la doctrina y la propia legislacion
vigente, es el que se presenta ante el mismo 6rgano que dicté un acto administrativo, fundado
en la facultad de la Autoridad Administrativa de revocar, sustituir o modificar por contrario imperio

la resolucién dictada por la misma.

Conforme se expone en el escrito recursivo, el propietario de la firma unipersonal Sr.
Wiladimir Juan Arar Casola propietario de la firma unipersonal INGENIERO JUAN ARAR
CASOLA interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion DNCP N° 2864/18 de
fecha 01 de agosto de 2018, dictada en el marco del procedimiento caratulado: “SUMARIO
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL INGENIERO JUAN ARAR
CASOLA CON RUC N° 694.662-3 EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N° 134/12 PARA LA ‘CONTRATACION DE EMPRESAS PARA EL SERVICIO DE
COLOCACION DE ALCANTARILLAS CELULARES EN SUSTITUCION DE PUENTES DE
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CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC)
- ID N° 245.967”; con el objeto de solicitar una revision de la misma.

En la referida Resolucién, esta Direccion Nacional de Contrataciones Publicas ha
resuelto: “3. DISPONER LA INHABILITACION de /a firma Unipersonal INGENIERO JUAN
ARAR CASOLA, con RUC N° 694.662-3 por el plazo de plazo de TRES (3) MESES, contados
desde la incorporacion al REGISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 75 de la Ley 2051/03”; pues ha entendido que la
conducta de la firma recurrente en el marco del llamado de referencia, se encuentra subsumida
en el supuesto del inciso b) y c) del Art. 72 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas’ .-

Ahora bien, a fin de esclarecer la procedencia de la sancién administrativa impuesta a la
firma recurrente en el marco del llamado de referencia es necesario realizar un breve relato de

lo constatado durante la sustanciacién del proceso de origen:

i. En el marco del contrato suscripto entre el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y COMUNICACIONES (Contratante) y la firma unipersonal INGENIERO JUAN
ARAR CASOLA (Contratista) se emitieron un total de 14 érdenes de trabajo
mediante las cuales se requiri6 a la Contratista la ejecucion de las obras

requeridas en el Lote N° 3 del llamado de referencia.

. De las 6rdenes libradas, han sido objeto de observaciones y cuestionamientos las
6rdenes N° 11, 12, 13 y 14. Segun el Informe de fecha 20/10/2016 glosado en
autos, la Orden de Ejecucion de Trabajo (en adelante OET) N° 11 contaba con
avance aproximado de 82,73%. La OET N° 12 contaba con avance de 100% pero
con problemas técnicos. La OET N° 13 contaba con avance estimativo de 23.79%

y por uitimo, el porcentaje de avance de la OET N° 14 era de 0%".

iii. Ademas de lo expuesto, se endosa a la firma Contratista el hecho de que no ha
renovado las garantias correspondiente al Anticipo financiero y Fiel Cumplimiento

de Contrato.

iv. La Direccion Nacional luego de analizar las documentales obrantes en el
expediente y el descargo realizado por la sumariada ha concluido que no existen
discrepancias entre los Informes del Supervisor de Obras y el Fiscal de Obras,
pues ambos detallan problemas técnicos de las obras asi como deficiencias en—

! fs. 83-87 expediente de sumarios
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inobservancia de las EETT del PBC. Ha comprobado también que la Contratista
no procedi6 a extender las garantias de anticipo y fiel cumplimiento de contrato. -

V. Como consecuencia de dichas infracciones la Direccidn Nacional ha determinado
imponer una sancién -inhabilitacion por el plazo de tres meses-, a la firma
unipersonal INGENIERIO JUAN ARAR CASOLA.

Habiendo expuesto lo acontecido, corresponde seguidamente desglosar el escrito de
reconsideracion presentado y analizar los puntos a los que hace referencia la firma recurrente, a

efectos de resolver la presente reconsideracion como mejor proceda en derecho. -------====--------
El recurrente funda su reconsideracion en base a los siguientes argumentos; ------------—-

e Elrecurso de reconsideracién ha ordenado se retrotraiga el proceso al momento de la apertura de
la causa a prueba, sin embargo la resolucién hoy impugnada nada dice al respecto.-----------—-----
e Existe informacién contradictoria dentro del expediente la cual debe ser objeto de estudio y
andalisis. El informe obrante a fs. 60-64 faita a la verdad. La tnica forma de comprobar estos

extremos es que la DNCP realice una verificacion in situ.
e ElJuzgado de Instruccién no me ha dado oportunidad de producir la prueba que podia demostrar
que los hechos manifestados en los informes obrantes faltan a la verdad. EI Al N° 1782 y la

Resolucién 2864/18 violan el derecho a la prueba.

Antes de pasar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente es importante
indicar que, mediante Resolucion DNCP N° 3.157/18 de fecha 27 de agosto de 2018 esta
Direccion Nacional ha ordenado suspender la prosecucion del recurso interpuesto hasta tanto se
cuente con los informes y documentos requeridos al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES.

Que, habiendo sido remitido lo solicitado en fecha 15/10/18 ingresando a este ente
regulador como expediente DNCP N° 6825/18, la Direccién Nacional dispone el
LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION del presente recurso administrativo a efectos de
proseguir con los tramites correspondientes.

Ahora bien, para analizar detalladamente los cuestionamientos expuestos por el

recurrente primeramente resulta necesario hacer referencia a los hechos y actos acontecidos en

el marco del proceso de origen.

En fecha 04/01/18 mediante Resolucion DNCP N° 66/18 la Direccién Nacional da por
concluido el sumario administrativo instruido a la firma recurrente, ademas de ello declara que la

conducta de la misma se encuentra subsumida en Ios presupuestos de los incisos b) y c) del Art.
O DE 6 (SEIS) MES
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La decisién adoptada por este ente regulador fue recurrida por el propietario de la firma
sumariada, siendo el fundamento principal del recurso de reconsideracién interpuesto el rechazo
de la apertura del periodo probatorio y la verificacion in situ requerida, pues a su consideracion
existian elementos contradictorios en el expediente que ameritaban la constituciéon del Juzgado

en los sitios de obras.

La Direccion Nacional luego de analizar el recurso interpuesto, resuelve mediante
Resolucion DNCP N° 404/18:. 1. HACER LUGAR a la pretension del recurrente, 2.
RETROTRAER las actuaciones hasta la etapa en que debié ordenarse la apertura del periodo
probatorio y finaimente 3. DEVOLVER los autos a la dependencia encargada de sustanciar los
procedimientos sumarios de aplicacion de sanciones -Departamento de Sumarios-.------------—-----

Una vez devueltos los autos a la dependencia encargada, el Juzgado de Instruccion a
cargo del proceso emite su dictamen conclusivo en el cual asienta las razones por las cuales
considera que no procede la apertura de la causa a prueba, pues a su criterio los Informes del

Supervisor de Obra y el Fiscal de Obra no son contradictorios.

La Direccién Nacional por su parte se adhiere a lo recomendado por la encargada del
proceso, resuelve CONCLUIR EL PROCESO SUMARIO y en consecuencia disminuye el periodo
de inhabilitacién, quedando establecido el mismo en TRES (03) MESES?. La citada decisién es

objeto nuevamente de un recurso de reconsideracién (actual proceso) el cual pasaremos a

analizar en los siguientes parrafos.

Como se pudo observar lineas arriba, el presente recurso de reconéideracién interpuesto
versa nuevamente sobre la inadmisibilidad de apertura del periodo probatorio en el proceso de
origen. El recurrente menciona que en el recurso de reconsideracion se ha ordenado se
retrotraiga el proceso al momento de la apertura de la causa a prueba, sin embargo refiere que
la resolucion hoy impugnada nada dice al respecto. Sostiene que- existe informacion
contradictoria en el expediente y que la Gnica forma de comprobar estos extremos es mediante

una verificacion in situ.

Ahora bien, atendiendo a lo manifestado por el recurrente y a que existe un
pronunciamiento de este ente regulador sobre el diligenciamiento de la prueba ofrecida por el
hoy recurrente, el Juzgado de Instruccion a cargo del presente proceso ha resuelto ordenar la
apertura del periodo probatorio a efectos de recabar mayores informes y asi dilucidar si procede

o0 no la constitucion del Juzgado de Instruccion en los sitios de obras.

2 Resolucién DNCP N° 2864/18
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Lo anterior también se ha dispuesto en virtud a lo que establece el Art. 27° del Decreto
N° 7434/11 el cual establece los casos en los cuales procede la apertura de la causa a prueba.-

El articulo citado ut supra indica que el periodo probatorio sélo podra ser abierto en los
siguientes casos: a) cuando el recurrente aporte nuevos elementos probatorios no conocidos por
éste al momento de la sustanciacion del proceso correspondiente y, por tanto, no tenidos en
cuenta en éste Ultimo, b) si por motivos no imputables al recurrente, no se hubieren practicado
en el proceso correspondiente, la prueba por él ofrecida; y ¢) cuando el funcionario designado lo

estime conveniente.

Es asi que, en fecha 20 de agosto de 2018 el Juzgado de Instruccion ha dictado el Auto
de Apertura de la Causa Prueba N° 1.400/18 mediante el cual ordené abrir el periodo probatorio
por el plazo de cinco dias habiles, OFICIAR al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES, (en adelante MOPC) a fin de que esta institucién remita informes y
documentaciones que guardan relacion con el presente proceso y COMUNICAR a quienes

correspondan.

Ahora bien, mediante Nota DNCP/DJ N° 10.527/18 de fecha 20/08/18 se ha diligenciado
lo dispuesto en el numeral 2° del Auto anteriormente citado, solicitandose asi a la Contratante -

MOPC- que remita informes respecto a los siguientes puntos:

i Informar respecto a la liquidacién del Contrato N°® 41/2013 que fuera ordenada en numeral
2° de la Resolucién N° 2296/16 y remitir en su caso las documentaciones respaldatorias. ---—--—--—-

il Porcentaje ejecutado de las Ordenes de Ejecucién de Trabajo N° 11, 12, 13 y 14. ——--—---

fii. Informar si el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES impulsé una
nueva convocatoria para culminar las obras pendientes, segun se dispuso en el Art. 5° de la
Resolucion N° 2296/13. En caso afirmativo, remitir documentacién respaldatoria sobre la ejecucion

de dichas obras y el estado actual de las mismas.

Cabe mencionar que se ha reiterado la solicitud anteriormente expuesta mediante Nota
DNCP/DJ N° 11.176/18 de fecha 03/09/18; Nota DNCP N° 644/18 de fecha 11/09/18 y Nota
DNCP N° 747/18 de fecha 09/10/18, siendo respondida la peticion realizada en fecha 15/10/18
mediante nota UOC N° 3644/2018 ingresada a esta Direccién Nacional por mesa de entrada
como expediente DNCP N° 6825/18.

Mediante la nota citada la Unidad Operativa de Contrataciones del MOPC manifiesta lo
siguiente: “...Se ha solicitado a la Unidad Ejecutora del contrato, Departamento de Puentes y
Obras de Arte, que elabore el Informe solicitado, la que fue contestado por Memorando DEPOA

N° 144/2018, conteniendo el descargo respectivo...”. /i&gg;“”ﬁ 7;2
.:'L;/\Q\z. %
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rl\a "v\ )

EEUU N° 861 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 Rﬂl«, K ncigm; /aragua
www.contrataciones.gov. py i PEC



@ ONCP  : coeierno Ty

e DIRECCION NACIONAL DE Iu’ﬂJ&
CONTRATACIONES PUBLICAS

Cont. Res. DNCP N° 4.088/18

El Memorandum anexado a la citada nota contiene la contestacion de los puntos
solicitados por esta Direccion Nacional, expresando cuanto sigue: “...se adjunta copia del Acta
de Liquidacién de Obra, ordenada en el numeral 2 de la Resolucién N° 2296 de fecha 13 de
diciembre de 2016...//...Ia Orden de Ejecucién de Trabajo N° 11 tenia 97% de avances, pero
no fueron ejecutados conforme al plano y de las Especificaciones Técnicas. La Orden N° 12
tenia 61.5% de avance pero no fueron ejecutadas conforme al plano y de la Especificaciones
Técnicas. La Orden de Ejecucion de Trabajo N° 13 tenia 76.7% de avances, pero no fueron
ejecutadas conforme al plano y de las Especificaciones Técnicas. La Orden de Ejecucion de
Trabajo N° 14 tenia 00.0% de avances. Todos estos conforme al Informe de la Supervision de
Obra de fecha 20 de diciembre de 2016..." (Sic) -el resaltado es propio-.

Continua el informe indicando: “... A /la fecha el MOPC no ha impulsado para terminar los
trabajos debido a que las obras fueron mal ejecutadas no cumpliendo con las especificaciones
técnicas. El MOPC aguarda la definicién total del caso para determinar si termina las obras

faltantes o reconstruye totalmente las obras, cumpliendo estrictamente lo estipulado en los

planos y en las especificaciones técnicas” (sic).

Como se ha mencionado lineas arriba el informe diligenciado se ha realizado a efectos

de aclarar los informes obrantes en autos, y para determinar si corresponde o no la constitucion

del Juzgado de Instruccién en los sitios de obras.

Luego de analizar el Informe remitido por la Administradora del Contrato junto con las
demas documentaciones ya obrantes en el expediente, el Juzgado de Instruccion a cargo del
proceso ha resuelto que no resulta procedente la constitucion del mismo en los sitios de obras,
pues el Ultimo informe remitido por el MOPC da cuenta y confirma el incumplimiento de los

trabajos en las obras correspondientes a las OET N° 11, 12, 13 y 14.

Conforme se puede verificar en el informe transcripto, la obra correspondiente a la OET
N° 113 cuenta con avance de: 97%, pero sin que la obra fuera ejecutada conforme al plano
y las especificaciones técnicas. La obra correspondiente a la OET N° 12¢ cuenta con 61.5%
de avance sin que fuera ejecutada conforme al plano y las E.T. La obra correspondiente a la
OET N° 13° posee 76.7% de avances, pero tampoco fue ejecutada de acuerdo al plano y las
E.T. Por tltimo, la obra correspondiente a la OET N° 14® cuenta con 00.0% de avances. ---------

Cabe resaltar que independientemente a los porcentajes de ejecucion de las obras, los
informes del Fiscal de Obras y el Supervisor de Obras obrantes en autos e incluso el dltimo

/@WWA \w
//%*”
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OET N° 11, 12, 13 y 14 no_han sido culminadas por el Contratista, por ello realizar una

constitucion en los sitios de obras resulta innecesario ya que existen sobradas documentaciones

gue concuerdan en que existe un incumplimiento por parte del mismo.

Afirmamos ello, pues ademas del ultimo informe remitido, se verifica que obra en autos
de sumarios notas mediante las cuales se realiza al contratista reclamos respecto a la ejecucién

de las obras.

Traemos a colacion la nota DEPOA N° 373/2016 de fecha 10/10/16 en la cual se dej6
plasmado lo siguiente: “... OET N° 11 emitida en fecha 20 de abril de 2016... En el lugar la
contratista no cuenta con campamento, las armaduras y encofrados para las aletas de cabecera
se encuentran a la intemperie siendo estas objeto de rapifia... se verifica la mala ejecucion de
cerrado de juntas entre celulares en donde utilizan ramas de arboles como encofrados... OET
N° 12 emitida en fecha 14 de junio de 2016... La losa de piso posee una fuerte erosion
retrocediendo esta considerablemente debido a la energia del cauce hidrico y sumada a esta la
posible baja de resistencia con la que se elabor¢ la losa. El canal posterior de la losa se encuentra
con una importante erosion profunda... OET N° 13 emitida en fecha 14 de junio de 2016... se
esta procediendo a la elaboracion de celulares al pie de la obra (cuentan con dos moles para la
fabricacién de los celulares, estos se estan construyendo sin ningun control de calidad y
resistencia, ademas de no contar con pestafias para el encastre) OET N° 14 emitida en fecha 14
de junio de 2016... en el sitio no cuenta con trabajos realizados. En el cauce se encuentra una

alcantarilla tubular de 1m de didametro aproximadamente...”.

También se observa otra nota mediante la cual la Contratante reclama al Contratista el
cumplimiento del contrato en la forma pactada. La nota DEPOA N° 407/2016 de fecha 21/10/16
expresa: “...A la fecha atn no han terminado los trabajos previstos en las Ordenes de Ejecucion
N° 11 previsto para el 23/06/2016, conforme al cronograma presentado y aprobado por el MOPC.
A la fecha atin no han terminado los trabajos previstos en las Ordenes de Ejecuciones N° 12, 13
y 14 previstos para el 04/09/2016... La empresa contratista no cumplié lo establecido en las

Especificaciones Técnicas, en cuanto a los métodos constructivos previstos...".

Con las notas expuestas se puede afirmar que efectivamente existié incumplimiento por
parte del Contratista, pues los reclamos realizados no solo se limitan al plazo de ejecucién de las
ordenes de trabajo sino también al incumplimiento de las especificaciones técnicas, puesto que
segun se desprende de las notas transcriptas, las mismas no fueron realizadas de acue?a °

previsto.

7 fs. 89/90
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Cabe senalar que el porcentaje de ejecuciéon de las obras demuestra cuanto se ha
avanzado en las mismas, y si bien -segun el Gitimo informe remitido- algunas de las érdenes de
trabajo cuentan con un porcentaje avanzado de ejecucion, no se puede omitir las observaciones
realizadas, pues segun consta en las notas mencionadas y los informes emitidos por el Fiscal de
Obras y el Supervisor de Obras en fechas 20/10/16 y 16/11/16 respectivamente®, todos coinciden
en que las obras ejecutadas no han sido finalizadas y tampoco se han cefiido a las

especificaciones técnicas estipuladas.

Cabe prestar especial atencion a lo informado por la Contratante en el tercer numeral del
Memorandum remitido, pues ha expuesto claramente que el MOPC aun no ha impulsado una
nueva convocatoria en razén a que “/as obras fueron mal ejecutadas no cumpliendo con las
especificaciones técnicas...” afirma incluso que se encuentran definiendo si es conveniente
para la Contratante terminar las obras faltantes o RECONSTRUIR TOTALMENTE las mismas.
Con estas manifestaciones se infiere claramente que existe un notorio incumplimiento por parte
del Contratista, circunstancia que incluso ha generado que la Contratante se encuentre en una

situacion de indefinicion.

Es por ello que, consideramos que existen sobrados elementos que demuestran que el
Contratista no ha cumplido con sus obligaciones contractuales, y habiéndose comprometido el
mismo a la ejecucion de las obras de conformidad a lo requerido en las bases de la contratacion

ello adquiere especial relevancia.

En atencion a lo expuesto esta Direccién Nacional se ratifica en la sancién impuesta, pues
independientemente a los porcentajes declarados en los informes se tiene que existe

incumplimiento de su parte.

Ahora bien, en este punto corresponde mencionar que de lo expuesto en el escrito de
interposicién del recurso de reconsideracion se tiene que el Unico argumento que el recurrente
se ha limitado a cuestionar es la apertura del periodo probatorio, sin hacer referencia alguna al
andlisis y las consideraciones que realizé la Direccion Nacional respecto al incumplimiento del
contrato e incluso lo relacionado a las garantias de anticipo y de fiel cumplimiento de contrato. -

En ese entendimiento, al no desvirtuar el analisis de la Direccién Nacional asi como
tampoco las documentaciones que sustentan el mismo, el criterio y la postura asumida por esta

Direcciéon en relacién a los mismos se considera firmes pues no han sido cuestionados ni

refutados.

Por otro lado, es importante aclarar al recurrente que la Direccion Nacional en el marce

www.contrataciones.gov.py
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obrantes en autos y es por ello que ha resuelto disminuir la sancién inicialmente impuesta.
Recordemos que en principio se ha establecido que el periodo de inhabilitacion seria por el plazo
de seis meses, pero en virtud a las consideraciones plasmadas en la resolucién hoy recurrida se

ha determinado disminuir el periodo de sancién.

Cabe aclarar igualmente que la sancion de inhabilitacion ha sido impuesta en razén a que
existen suficientes elementos que comprueban existe mas de una infraccién por parte del
recurrente, por ello no se podria calificar su conducta o las faltas cometidas como especialmente
leves para ser pasible de una amonestacion conforme estipula la Ley de Contrataciones

Publicas.

En conclusién, verificando que la conducta del contratista ha sido suficientemente
analizada en el proceso de origen, sin que en el presente proceso el mismo desvirtue los
elementos tomados en cuenta para imponer sancion, la Direccion Nacional considera ajustado a

derecho no hacer lugar a la pretension del mismo.

POR TANTO, en uso de sus atribuciones legales, y de conformidad a las disposiciones
de la Ley 2051/03 de Contrataciones Publicas, modificada por la Ley 3439/07, y sus
concordantes y complementarios del Decreto Reglamentario N° 21.909/03 (y sus modificaciones
realizadas por medio del Decreto 5.174/05) y 7434/11.

LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE

1. DISPONER EL LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION del RECURSO DE
RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA WLADIMIR JUAN ARAR CASOLA
CONTRA LA RESOLUCION DNCP Ne° 2864/18 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018 por

las razones expuestas en el exordio de la presente resolucion.

2. RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA
WLADIMIR JUAN ARAR CASOLA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2864/18 DE
FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018 DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL
INGENIERO JUAN ARAR CASOLA CON RUC N° 694.662-3 EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 134/12 PARA LA ‘CONTRATACION DE
EMPRESAS PARA EL SERVICIO DE COLOCACION DE ALCANTARILLAS CELULARES
EN SUSTITUCION DE PUENTES DE MADERA EN LA REGION ORIENTAL, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO’ CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS

PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) - ID N° 245/9\66@%;% razones exW

S

el exordio de la presente resolucién; ﬂq @
= § -
}‘ 2,
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3. RATIFICAR LA RESOLUCION DNCP N° 2864/18 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018, en
la medida de lo estudiado y analizado; vy,
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