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Asunción, 1? a.*ryo de 2019

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL GUSTAVO
ALBERTO FRUTOS ENRIQUEZ CONSTRUCCIONES CIVILES, CON RUC N" 482326-5, EN
EL MARGO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N" O2/20I4 PARA "CONSTRUCCIÓN
DE EDIFICIOS Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA - PLURIANUAL", CONVOCADA POR LA
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
ASUNCTÓN - tD N.276.027

VISTO

El exped¡ente caratulado: -SUMARIO 
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FTRMA

UN I PERSONAL G U STAVO ALBERTO FRUTOS ENRIQUEZ CONSTRUCC/ONES C/Y/IES,
CON RUC N' 482326-5, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N" O2J2O14
PARA'CONSTRUCCIÓN DE EDIFICIOS Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA_ PLURIANUAL",
CONVOCADA POR LA FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS DE LA IJNIVERSIDAD
NA9IoNAL DE AsuNclÓN - lD N" 276.027" la providencia a través de la cual se d¡spone
'Estando cumplidos fodos /os acfos procesales correspond¡entes at presente sumaio, LLÁMESE
AUTOS PARA RESOLVER,'

CONSlDERANDO

La Ley No 20511o3 "De contrataciones Públicas", que crea la Unidad central Normativa
y Técnica (UCNT), y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplim¡ento de la Ley y su Reglamento.

El Artículo 72 de la m¡sma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direcc¡ón
Nacional de Contrataciones Públicas), la atribución de aplicar sanciones de inhabilltación a los
proveedores y contratistas, previa instrucción y sustanciación de un sumario admin¡strativo en
los términos del precepto citado y sus complementar¡os, los Artículos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N' 2'l 909i03.

La Ley N" 3439107 a través de la cual se crea la Dirección Nacional de Gontrataciones
Públicas, que en su artículo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCp "...sancionar
a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley,
en los términos prescriptos en el rítulo séptimo de la Ley No 2051/03 "De contrataciones
Públicas"

La misma Ley N'3439/07 en su artículo I faculta a la Dirección Jurídica a sustanciar los
proGesos de instrucción de sumar¡os, protestas, avenim¡enlos, investigaciones o denuncias. ---

La denuncia realizada a través de la Nota FCV-uNA N' 46/20'16 de fecha 26 de febrero
de 2016, ingresado a esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas, por mesa de entrada
manual como expediente N" 2390 de fecha 03 de marzo de 2016, a través de la cual denuncian
supuestas infracciones a la Ley N" 20sll03 "De contrataciones públicas" por parte de la firma
en cuestión, en el marcode la Licitación Pública NacionalN" o2t2o14 para,,coNSTRUGclóN
DE EDlFlclos Y oBRAs DE tNFRAEsrRucruRA - PLUR|ANUAL,,, convocada por ra
Facultad De Giencias veterinarias de la un¡versidad Nacional de Asunción - lD N. 278.027.

La Resolución DNCP N' 2546t2O18 de fecha 13 de 2018, por la cual esta
Dirección Nac¡onal de Contrataciones públicas ordenó le sumario administrativo
a Ia firma UNIPERSONAL INGENIERo GUsTAvo
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De conformidad a lo d¡spuesto en el artículo 1Og del Decreto N" 21909/03, se ha emitido
el A.l. N' 116412018 de fecha 13 de julio de 20lg a través del cual se abre el sumario
administrativo a ta firma UN|PERSONAL tNGENtERo cusrAvo FRUTos ENRteuEz coN
RUc N" 482326-5, y en el cual se individualiza concretamente el cargo que se re imputa, en
razón de que presumibremente ra firma habría ¡ncumprido con sus obr¡gac¡ones
contractuales, presumibremente ar entregar fuera der prazo de ejecución ras obras
correspondientes a "coillpLEJo DE AULAS, BIENESTAR EsruDlANTtL,
DEPARTAMENTO DE POSTGRADO, DIRECCIÓN ACADEII'ICA, AMPLTACIÓN DPTO. DE
CIENCIAS MORFOLOGICAS, PAVIi'ENTO VEHICULAR, MURALLA PERIMETRAL YVALLADo PERII/IETRAL", de co.nform¡dad a lo estipulado en el contrato y en el pBc; y al
no ejecutar la obra "AMpLtActóN Dpro. REcuRsos FAUNíST|COS", dá conformidad a
las Especificaciones Técn¡cas del pBc, conforme lo expuesto y analizado en la conclus¡ón
4 del lnforme lrv N'l5/20i6; encuadrándose su conducta en el inciso b) del Art. T2detaLey
2051103 de contrataciones públicas, que dispone: "...La DNCp podrá ¡nhabititar a los
proveedores cuando ocurra alguno de /os supuesfos siguientes: ...b) tos proveedores o
contratistas que no cumplan con sus obligaciones contractuales por causas imputables a ettos y
que' como consecuencia' causen daños o periuicios al organismo, ent¡dad o municipatidad de
que se trate" (sic). Y edemás habria actuado de mala fe, pues presumiblemente hab¡ia
actuado de mara fe ar presumibremente: Haber presentado ra Garantía de Fiel
cumpl¡m¡ento de contrato, fuera der prazo de diez (r0) días corr¡dos desde ta firma der
contrato, de confo¡midad al artículo 39 de la Ley 2os1tos, al no haber ampliado dentro del
plazo legal establecido el monto de ta Garantía de conform¡dad al Contraio de Ampliación
N" 02712014 de fecha 1llo9lzo14i al no garantizar la vigencia de la garantía hasta Ia
conclusión final de las obras más 30 días posteriores, de conformidad á lo estipulado en
el contrato y su ampliación, y en ras cond¡ciones Especiares der contrato, y según Io
expuesto en las conctusiones 4.12,4.13,4.14, y 4.1s del lnforme DVc N. 3sleóre; Ha¡er
presentado la Garantía de Antic¡po Financiero cuya vigencia no cubre el plazo de
ejecución de la obra (14 meses), y ar no presentar ra solicitud de pago y er pran de inversión
del antic¡po, de conform¡dad a lo establecido en la cláusula ccc 15.4.1 de las cEc, y
según lo expuesto en las conclusiones 4.16 y 4.17 del lnforme DVc N" 36/2016; Haber
presentado la Garantía de Fondo de Reparo, ruego der transcurso de un (r) año de
suscripto el cont¡ato principal N" o2ztzo14, y cuya vigencia no cubre el prazo de un (1)
año posterior a la Recepción Definitiva de las Obras, de conformidad a lo establecido en
la cláusula ccc 6.2.2- de ras cEc, y según ro expuesto en ra concrusión 4.19 y 4.20 der
lnforme DVC N' 3612016; Al no pfesentar los seguros coNTRA DAños A TERGEROS,
coNTRA AGCIDENTES DE TRABAJO y coNTRA Los RrESGos EN LA zoNA oE oBRAs
(crR), de conformidad a ro estabrecido en ra cláusura cGC 6.3.2 de las cEc; y al haber
percibido la total¡dad del monto del contrato, antes del cumplim¡ento efeciivo de la
obligación en inobservancia a las condiciones establecidas en la cláusula 10. del contreto
para el efecto, encuadrándose su conducta en el inciso c) de la Ley 2o'lt}i de Contratacrones
Públicas la cual esgrime. ".. . c) "/os proveedores o contratistas que proporcionen ¡nformac¡ón
falsa o que actúen con doto o mata fe en atgún procedim¡ento de contratación, en ta celebración
del contrato o durante su vigencia, o bien, en ta presentación o descargo de un procedimiento de
conciliac¡ón o de una inconformidad". (sic). En el mismo acto y de conformidad a los trám¡tes de
rigor se fija la audiencia para que ra sumariada rearice er descargo correspondiente

Por Nota DNCP N' 8729 de fecha 1 3 de julio de 2018 se ¡ealizó la notif¡cación y traslado
de los documentos obrantes en el expediente a la firma sumariada, habiéndose diligenciado
según el informe del Ujier, en fecha 19 de julio de 2018.
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En prosecución de ¡os trámites sumariares, en fecha 17 de agosto de 201g. siendo ras

once horas, se llevó e cabo ra aud¡enc¡a de descargo y ofrecimiento de pruebas, de conformidad
a lo previsto en el artículo 21, inciso b) del Decreto N'743412011 y a la notificac¡ón respectiva.
se labró el acta de ¡ncomparecenc¡a a ra audiencia y se dejó constancia que ra sumar¡ada
presentó escrito de descargo con un total de g (ocho) fojas, individualizedo como Exped¡ente N.
5069 de fecha 07 de agosto de 2018.-----

El escrito de descargo presentado arguye ro siguiente. .... corv RELA3!óN AL
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIOA'ES CO,VTRACTUALES, AL NO EJECITTAR
LAS OARAS CONFORME A LAS CANTIDADES CO'VTRATADAS Y FIJADAS EN LA
PLANILLA DE coMPUTo MÉTRIco y PRESUPUESTIJ/ Que, una vez entregados ios
dist¡ntos sÍrrrs de obras (9 previos diferentes), er personat encargado de ta ejecucíón de tos
trabaios ha recibido pedidos de modificaciones y amptiaciones respecfo de tos iubros previstos
en Ia planilla de computo métrico y presupuesto, esta situación se ha dado en tos 5 sruos de oóra
en los cuales se ha realizado la ampt¡ac¡ón det monto de ta obra mediante ta suscr¡pción del
convenio modificatorio denom¡nado Contrato N'027/2014, suscr¡,Io en fecha 17 de sept¡embre
de 2014.// Que la f¡gura ut¡tizada para documentar la modificación menc¡onada se encuaclra
dentro del procedimiento que se encuentra regulado en las Condiciones Generales det Contrato
en los siguientes térm¡nos: .4.3 Documentos contractuales posfenbres a la formatización det
contrato, El contrato, una vez formatizado, soro podrá mod¡ficarse mediante conven¡o
Modificatoios. Estas modificaciones deberán aiustarse a to dispuesto en el atticulo 62 cle la Ley
N" 2051/03.-'5.2 Eiecución de conformidad con el Contrato Et Contratista deberá encargarse,
con el esmero y dirigencia apropiados, de ejecutar completamente /as oáras y /subsanar sus
posibles defectos, en conform¡dad con /as dispos iciones det Contrato. El Contratista deberá diigi
/as oáras, sumin¡strar ra mano de obra, tas instatac¡ones, er mateiat, er equipo y todo ro demás
elementos, provisionales o permanentes, necesaios para ta realización compleia de las obras y
la subsanación de /os posló/es defectos-...1g. obras o trabajos no previstos.// 1g_1 si fuere
necesario realizar trabaios complementarios que no se hatten previsfos en et contrato or¡ginat,
esfos serán acordados entre las pañes prev¡a fima de un convenio mod¡f¡cator¡o de acuerdo a
lo establecido en e! añícuro 62 de la Ley 20sr/03. rg.2 Los precios que se apt¡quen podrán ser
un¡tarios o globales. A menos que las Condiciones Especrb/es det Contrato (cEC) estabtezcan
otra cosa, los precios se utilizaran se determ¡naran sobre las mismas bases que tos precios det
Contrato, en pa,1¡cular en cuanto a la fecha de referenc¡a de d¡chos preclos. Sl exrsfieia desg/ose
de precios o descompos¡ción de precios gtobales, sus e/emenfos, en pañ¡cutar tos precios de tas
unidades contenidos en et desgtose, se utilizaran para determinarlos precros apl¡cabtes a los
trabaios. 18.3 Si no fuere pos¡bte acoñar tos términos del convenio modificatorio, la Contratante
podrá eiercer sus derechos establec¡dos en et artículo 55 de la Ley 2051/03. 19. conven¡os
modificatorios: 19-1 cuando fuere necesario ampt¡ar, mod¡f¡car o complementar ras obras
med¡ante convenios moditicator¡os conforme at Añículo 62 de la Ley N.2051/o3. 1g.2 si no fuereposible acordar ros términos del convenio modificatorio, la contratante podrá ejercer sus
derechos establec¡dos en el aftícuto 55 de ta Ley N' 2o51/03". con relación a /as dr'sposrblones
transcr¡ptas precedentemente, es ¡mpoftante mencionar que todo lo actuado se ha real¡zado en
cumplim¡ento de ras disposiciones previamente citadas, por lo que no existe incumptim¡ento
alguno al contrato o la normat¡va de pa¡1e de mi firma.// con retac¡ón at supuesto incuÁflimiento
de los plazos contractuares de ejecuc¡ón, se deóe tener en cuenta que se ha expeiimentado
prec¡p¡tac¡ones (obran en autos los regrslros de precip¡tac¡ones de la DTNAC) y otras situaciones
como la manifestación de tos estudiantes (uNA No rE cALLEs) que ha cánspirado contra rafluidez de la remisión de tos mateiares de construcción det sttio de obrasi/ Es impoftante
mencionar que al momento de la reatización de la veificación contractual (0e at t 1 de iic¡emorede 2015) se encontraron en ptena ejecución tas siguientes ffi.1fttxt)piÁ ¿.- Ári)=, ".,
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Recepc¡Ón Provisoia: 03-06-2016 y Recepción Definitiva: 02-O9-2016:- Bienestar Estud¡anti!:
con Recepc¡ón Provisor¡a: 0í10-2015 y Recepción Definitiva: 22-06-2016; - Departamento de
Posgrado: con Recepción provisoria: 0f-1a2015 y Recepción Definitiva: 09-0s-201 6; Dirección
Académica: con Recepción Provisor¡a: 03-06-2016 y Recepc¡ón Definitiva 02-1ü2016 -Pavimento vehicular: con Recepción provisoria: 12-0+2016 y Recepción Definitivo: 02-09-
2016; Muralla Perimetral: con Recepción Provisoria:l1-03-2016 y Recepción Definitiva Og-01
2016 y Vailado Perimetral: con Recepción Provisoria:O3-06-2016 y Recepción Definitiva:03-06-
2016.// En este contexto resutta ¡mpodante mencionar que la única obra que se encontraba
culminada en su total¡dad al momento de ta Verificación Contractual practicada por ta DNCp fue
la siguiente: Ampliación Dpto. de Recursos Faunísücos: con Recepción provisoria: o3-1o-
2014 y Recepción Definitiva: l3-lo-2014.// eue, de esta manera ha resuttado imposible,
materialmente adjuntar toda la documentación requerida por lo verificadores de ta DNCz, pues
nos encontrábamos en plena eiecución de obras//En este orden de cosag el cabal cumpl¡miento
del Contrato N" 2Y14 y sus Convenios Mod¡ficatorios, se encuentra documentado en las ACIAS
DE RECEPOI?N DEFlNtflvA v suscR/rÁS poR EL FlscAL DE ]BRAS, por lo que no cabe
duda gue m¡ en este proceso de contratación se ha safi.sfecli o ta necesidad del usuaio finat, es
decir' los alumnos y el plantel educativo de ta Facuttad de Ciencias Veterinarias.// // Señor
Director y Juzgado de lnstrucc¡ón, teniendo en cuenta /os áechos mencionados en los pánafos
anteiores, la obra ha sido ejecutada satisfactoriamente según AcrAs DE REcEpcloN
DEFlNlrlvAS QUE sE ADJTJNTAN, sin ningún daño mateiat para el Estado o para et ente
respectivo, es decir el motivo principal det contrato firmado entre tas pañes, de¡ar operativas las
infraestructuras intervenidas, ha sido cumplida a satisfacción de la contratante y los
beneficiarios.// Que, como se ha demostrado precedentemente mi pa¡re ha cumptido con el
objeto pincipal del contrato de obras, el cual es la entrega de proyecto ejecutado en tiempo y
forma en cumplimiento de las normas de construcción estabtecidas en el pBc y el contnto, g
lo que no existe incumptim¡ento imputabte a mi firma. en cuanto a lo que se denomina
trabaios de ingeniería y/o construcc¡ón dentro de los s/ros de obra respectivos.ll eX AetlCtó¡,t
CON LA SUPUESTO NO PRESENTACIÓN DE LA PÓLIZAS CONTRACTIIALES/IA

En este
punto resulta ¡mpoñante en ningún momento mi firma ha recepcionado ,, ,eqiii.irnto-d, pu,t,
de la Contratante sol¡c¡tando y mucho menos intimando a ta presentación de estas pótizas. La
presentación de esfas documentac¡ones se ha dado en forma espontánea y absolutamente
voluntaria mediante notas que se adiuntan. por lo que la conducta de mi firma se encuentra
exenta de responsabilidad conforme lo establece et Añícuto 7g de ta Ley N" 2os1/03 .De
contrataciones Públ¡cas". EKIMENTES DE RESpoNsA B|LIDAD: .No se impondrán sanc¡ones
cuando se haya incunido en la infracción por causa de fuerza mayor o de caso fottuito o cuando

No se
considerara que el cumpl¡m¡ento es espontaneo cuando sea utterior a su descubrim¡ento o
verificación por las autoidades o et requerimiento, visita, excitativa o denunc¡a de las
autor¡dades".// IMPUTAB\L|DAD DE Los supuEsros NcuMpLtMtENTos tÚpurADos A
LA FIRMA: En primer término resulta impoñante destacar, que a pesar tas mod¡ficacrcnes y
ampliaciones que necesaiamente se debieron ejecutar se ha entregado ta totatidad de tos
trabaios en tiempo y forma.// A pesar de la situac¡ón mencionada, en el párrafo anterior la obraha sido ejecutada sat¡sfactoiamente y cumpl¡do sat¡sfactoriamente. según las Actas de
Recepción Definitiva que se adjuntan, esta entrega se d,b, s1,h ningún daño mater¡at para ta
convocante, es decir el motivo pnncipa! del contrato firmado entre tas paftes ha sido cumpl¡do
con satisfacción prena-// Que, como se ha demostrado precedentemente m¡ pa¡.te ha cumptido
con el objeto pnncipal del contrato de obras, el cual es la entrega de proyecto ejecutado en
tiempo y forma en cumpl¡m¡ento de reglamentos y normat¡vas técnicas estabtecidas en et pBC.
lgualmente, se encuentra acreditada suficientemente ia dffih6n de tas pot¡zas
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cuestionadas puntualizando gue hubo neces¡dad de dar cobe¡fura a s¡,hrestro alguno.// Sin
embargo, respecto de las ¡mputaciones refeidas en el A.l de apeñura del sumario se so/lclfa
expresamente se analrce puntualmente el hecho que mi pañe ha cumplido espontáneamente
con cada una de sus obl¡gac¡ón por lo que la conducta de m¡ firma se encuentra exenta de
responsabilidad conforme lo establece el Añículo 78 de la Ley N" 2051/O3 "De Contrataciones
Públicas" EXIMENTES DE RESPONSAB/L IDAD: "No se impondrán sanclones cuando se haya
incurrido en la infracción por causa de fuerza mayor o de caso fotfuito o cuando ser oóserve
en forma espontánea el precepto gue se rruDiese dejado de cumpli| No se considerara que
el cumplimiento es esponfaneo cuando sea ulter¡or a su descubr¡m¡ento o verificación por la
autor¡dades o el requerimiento, visita excitativa o denuncia de tas autoridades".// LOS DA¡VOS

QUE SE PUDIERON PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE: En este punto, resulta determinante
destacar que Ia teoría del derecho, da cuenta de la obligac¡ón del oferente de "reponer o reparaf'
aquello que daño o perd¡ó. En este punto, sin entrar en mayores profund¡zaciones jurídicas, el
daño está constitu¡do por lo que el "DERECHO" denomina: el daño imputable.// La teoría señala
que no basta gue se cause daño injusto a un sujeto para que el autor guede obl¡gado a la
reparación. Menester es que el daño provenga de un acto doloso o culposo.// La c¡rcunstancia
precipitada no constituye un factor a ser tomado a la hora de establecer un argumento, en nzón.
a oue seqún el material ,,robatorto obrunte en al traslado del su¡nario, no se demuestra
oue mi firma es rcsponsable de ocasionar daño v mucho menos de reDarar el daño
AIOUNO.// ES MAS, LA MAYOR DIFICIJLTAD DURANTE LA EJECUCIÓN DEL CONIRATO SE
HA CONFIGURADO CON LA ADECUACIÓN DE LA PLANILLA DE COMPUTO MÉTRICO Y
PRESUPUESIO A LAS REALES NECESIDADES DE LAS INSTITUCIONES /NIERYEN/DAS
HECHO QUE HA FORZADO A EXTREMAR RECURSOS DE MI PARTE A LOS EFECTOS DE
DAR CUMPLIMIENTO AL PLAZO DE EJECUCIÓN QUE NO PUEDE SER AMPLIADO EN UN
PORCENTAJE AL 20oÁ.// Asimismo, conforme a la documentac¡ón que se adjunta se acredita
plenamente que se ENTREGÓ eN rOn¡Vn OPORTUNA tAS OBRAS REQIJERIDAS, lo que
demuestra que en todo momento se ha tenido la intención de cumplir a cabal¡dad con que
contrato que nos ocupa.// Bajo estas circunstanclag desde el punto de vista legal y factico, no
exisfe responsabil¡dad subjetiva alguna atribu¡ble a mi pañe.// Sobre el punto, dentro del
exped¡ente cuyo traslado fuera corr¡do, NO EXISTE UN SOLO DOCUMENTO, que demuestre
que m¡ firma haya ¡ncurr¡do en UN PERJUICIO A LA CONFIANZAS PUBLICA, pues ha actuado
con la debida diligencia para realizar la entrega opoftuna de las obras, sin embargo, EN SU
M AYO RI A LA F ALT AS AD M INIS TRA T'YAS Q U E S E E ST U D I AN EN Et P R ES E NT E S U M AR I O,

SE HAN DADO POR HECHOS QUE NO PUEDEN SER IMPUTABLES A MI PARTE.//
SUPUESIA MALA FE MENCIONADAI| Que, conforme lo relatado precedentemente, he
just¡ficado plenamente los cuestionam¡entos que se realizan en el presente sumar¡o,
evidentemente, la documentac¡ón remitida por la convocante se encontraba incompleta en la
ver¡ficac¡ón contractual (09 y 11 de diciembre de 2015) provocando la apeñura de es¿e
procedimiento que de haber sido de otra forma no se huálese tramitado.// Que, durante la
ejecuc¡ón del presente contrato mi representada ha actuado c¡ñéndose estr¡ctamente a lo
establecido en el Pliego de Eases y Condiciones y la Ley 2O51/03 "De Contrataciones Públicas",
sin embargo la remisión de una documentac¡ón ¡ncompleta en el verificación contractual obliga
a mi pañe a realizar el presenfe descargo. // En este contexto, mal podría la DNCP, declarar la
supuesta, Mala fe o Dolo de mi representada por, ya que, en el presente descargo se ha
descañado toda intención de engañar a la convocante (DOLO) o (MALA FE).// En este orden de
cosas, concuerdo con el criter¡o (presunc¡ón de buena fe a favor de los oferentes y/o
contratantes) expresado por la propia DNCP en su resolución 141A10 a la cual me remito in
totum.// S¡ la DNCP, continua apl¡cando los mismos citer¡os deberá sobreseer a m¡ representada,
ya que, dentro del material probatorio arrimado con el traslado de ninguna manera
se acred¡ta fehacientemente la mala fe de mi representada.//
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de mi representada no se encuentra subsumida en et añ. T2 inciso c) de ta Ley 2051/03,,tos
proveedores o contratistas que proporcionen información falsa o que actúen con doto o
mala fe". en algún procedimiento de contratación, en la celebración det contrato o durante su
vigencia, o bien, en la presentac¡ón o descargo de un proced¡miento de concit¡ación o de una
inconform¡dad".// Habiendo expresado estos argumentos, consrdero suf¡c¡ente las razones por
las cuales, el Juzgado deberá solicitar et cierre det presente sumario, declarando que no existe
forma de probar fehacientemente REspoNsAB/¿ IDAD DE Ml FIRMA en /os hechos
¡NVESI¡?AdOS, CASO CONtrAr¡O, SE LES'ONARiAN D/YERSAS NORMAS CONSTITUCIONAIES,
¿E6A¿ES DEL ÁMBITO ADMINISTRATIVO, POR A) AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONTUNDENTES QUE DEMUESIRAN LA )IJLPABILIDAD DE MI REPRE9ENTADA.// De
todo lo expuesto, no podemos arr¡bar a otra conclusión que toda la actuación de mi f¡rma este
proceso de contratación se ha realizado con BUENA FE.// LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCIONES: La prueba más contundente de que mi pañe ha ejecutado a sat¡sfacción de Ia
contratante en presente contrato, se adjunta con cada Acta de Recepción Definitiva, que
acred¡ta plenamente el cumplimiento del objeto pincipal del contrato (LA cuLMtNAclóN DE
IAS OERAS EN TIEMPO Y FORMA DE CONFORMIDAD DE tAS PARIES INTERVINIENTES)
por lo que considero que las situaciones que se estudian en autos, no se encuadran dentro deto
que denomina FALTAS ADMlNlsrRATlvAs.// LA REtNctDENctA: La empresa unipersonal
GUSTAVO FRUIOS CONSIRUCC/ONEE con RUC 482526-0, t¡ene una targa trayectoia en
el gremio de la construcción 1989 , ya sea en la construcción de obras púbt¡cas o pnvadas. Es
sabido que para operar en el mercado, las empresas deóen tener buenas referencias bancarias,
comerc¡ales y todo lo relacionado al pago de impuestos, como ser balances lvA, cumptimiento
tibutario, etc, para mantener su vigencia y buenas referencias como es nuestro caso.// con
relación a las obras públicas, esta empresa desarrolla este tipo de trabaios desde lggg e
inscripta en la DNCP desde el año 2008. es decir, ven¡mos pañic¡pando desde hace 10 años
en las contratac¡ones regldas por la Ley 20s1/os, por to que la expeiencia y solvencia de m¡
firma se encuentra se encuentra plenamente acreditada.// Por todo to expuesto y basado en los
antecedentes generales de la empresa y pa¡ticutares de este contrato, así como la presentación
de documentos de descargo que demuestren ta buena de la empresa, asi como la ausenc¡a de
de algún daño materia o económico al estado o ente respectivo, solicitamos tener en cuenta los
rnlsrnos a f¡n de una conclusión favorable del proceso a favor de los derechos de la empresa.."
(sic). -------

Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y así determinar si la conducta de la firma FIRMA uNlpERsoNAL INGENIERo
GUSTAVO FRUTOS ENRIQUEZ, coN RUc N" 482326-, puede subsumirse en et supuesto
establecido en el inciso b) y c) del artículo 72 de la Ley N'2051/03 "De Contrataciones públicas,,
y de la misma manera verificar si la conducta de la sumariada resulta sancionable en los términos
fijados en la c¡tada Ley *-------

Antes de entrar a analizar elfondo de la cuestión, es necesario establecer una cronología
de los hechos acontecidos en el presente proceso de contratación, a los efectos de determinar
s¡ las conductas enunciadas más arriba pueden ser atribuible o no a la sumariada.

En fecha 25 de jun¡o de 2o14, fue suscripto el contrato N" o2z r 2014, entre ra
FACULTAD DE clENclAS VETERINARIAS DE LA uNA, representada por el Decano prof. Dr.
JUAN GUALBERTO CABALLERO RODR|GUEZ, y ta firma UN|PERSONAL tNG. cusrAvo
ALBERTO FRUTOS ENRIQUEZ, CONSTRUCCIONES CIVILES, de las obras
dE ..CONSTRUCCIÓN DE EDIFICIOS Y OBRAS DE por la suma
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Conforme al Anexo al Contrato N" 22t2014, se establece la ejecución de las s¡guientes
obras: coMPLEJo DE AULAS, BTENESTAR EsruDrANTrL, DEPARTAMENio DEPOSTGMDO, DIRECCIÓN ACADEMICA, AMPLIACIÓN DPTO- DE CIENCIAS
MORFOLOGICAS, AMPLIACIÓN DPTO. DE RECURSOS FAUNISTICOS, PAVIMENTO
VEHICULAR, MURALLA PERIMETRAL y VALLADO PERIMETML.

El contrato establece las siguientes cláusulas:

"cLAUsuLA QUTNTA. wGENctA DEL coNTRAro: Er ptazo de vigencia de esre
contrato será desde la suscripción del contrato por 14 (catorce) n eses, co, át cumplimiento
totaldelasobl¡gac¡onesconetotorgamientodetarecepcióndef¡n¡t¡vadetasobras,,._-

"CLAUSULA SEPTIMA. PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE ENTREGA DE LA
oBRA: El plazo de ejecuc¡ón se computa desde /a recepción por pañe der contrat¡sta de ta
orden de lnicio para comenzar las obras, emitida una vez se hayan cumprido cada una de tas
condiciones ¡ndicadas en la CGC 21.1 y tas slgur'enfes: a) La entrega at Contratista del ant¡c¡po,
cuando fuere prevlsfo en esfas cEc(cGC 15.a.1); b) La entrega det s¡tio de obra, ta cuat queda
formalizada con ta firma der Acta de tn¡c¡o. // Las obras serán entregadas por etapas. La
contratante comunicará at contratista la disponibitidad de /os sÍlos de obras. // _ plazo de

.'DNÉP I 6gg¡6p¡q f¡r¡á«a{! NActoNAt dJl"fu..ri]fNAIA.l|lLsPl.]l|1.A!

Cont Res. O"", *. z1Q 0l rrs

guaran¡es seis mil cuatroc¡entos noventa y tres míllones setecientos setenta y un mil
qu¡nientos setenta y nueve (Gs. 6.493.771.5191. (fs.3ZltS, expte. lnv. previa).

ejecución: 14 meses...".

La firma Contratista presento las siguientes Financie¡o,
med¡ante pótiza N. 002.{ S0G.O046BZ/000, emitjdo en feiha vrgencta

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 41S 4OOO R.A. _
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.CLAUSULA DECIMA. PORCENTAJE, NÚMERO Y FECIíAS DE ENTREGA DE
ANTlclPOs Y AMORflzACloNEs: Et anticipo será de 30yo sobre el monto totat del contrato
(CGC 15.4.1)- // Las amoñ¡zaciones que se realizarán sobre el anticipo y tas cert¡f¡caciones
posteriores serán de acuerdo a lo estiputado en la ctáusuta 1l-2.1de /as cGó son /as srgulenfes:
"0-4?6 sobre la factura crédito. conforme at A¡t. 41 de ta Ley N. 2051 modificado po, 

"i 
Ari. I d"

la Ley 3439/07. *3096 sobre et IVA de la factura de Ceftificado de Obra- *2oA sobre el monto de
la factura crédito sin lvA. // La factura deberá ser presentada en la Adm¡nistración de Facultad
de cienc¡as veterinarias de ta tJniversidad Nacional de Asunción. E! pago de las facturas
correspondientes a los ceñificados aprobados deberá efectuarse, a más tirdar, dentro de tos
treinta (3o) días de la aprobac¡ón de dichos certificados. La presentación de la factura será un
requisito ineludible para et cómputo de dicho ptazo',.

,CLAUSULA DECIMA PRIMERA. FORMA Y TÉRffiNOS PA,RA GARANTIAR LOS
ANTlclPos Y EL cuMpLtMtENTo DEL coNTRATo: Garantias que ra empresa adjudicada
debe presentar: DE FIEL cuMpLlMtENTo: Deberá presentar una garantia de'Fiet cumptimiento
de contrato por un monto equ¡vatente at ro% der vator totat. ,,póliza de segaros a fatvor de ta
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS DE LA UNIVERSIDAD NACPÑAL DE ASUNCION
que tendrá vigencia hasta ta tiqu¡dac¡ón finar, en caso de prórroga der prazo de ejecución de ros
trabajos, la garant¡a deberá extenderse por iguat tiempo. // DE All.Ttctpo: DebeÁ presentar una
garantía del 100%o del anticipo recibido. // RETEN?IóN cAUCtoNAL: De todas /as sumas apagar al coNTRATrsrA, por trabajos rear¡zados, LA FACULTAD DE ctENCtAS
VETERINARIAS DE LA UNIVERSIDAD NACI}NAL DE ASUN)IÓN, relendrá ,n, ,ai¡d,a a,
5%o (cinco por ciento) como caución para asegurar et cumpt¡miento de tas obtigaciones
esfab/ecldas en el contrato. // Además de las pólizas citadas conforme con las coid¡c¡ones
Generales y Especiales det Contrato. (CGC 6.3.2),,.
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2210812014 hasta 2ot12t2o14, capital máximo asegurado Gs. i.948.131.423; 2) Fiel
cumplimiento de contrato, mediante pól¡za N" o07.l so3.oo6060roo0, emitido en fecha
25lo8l2o14, con v¡gencia desde 26i06/2014 hasta zotogt2o1s, capital máximo asegurado cs.
649.377.158; póliza N' 007.1503.006060100i , emitido en fecha 1Btogt2o1s, con vigencia desde
2010812015 hasta 31i03i2016, capitat máximo asegurado Gs. 649.377.158; póliza N"
007.1503.006060/001, emitido en fecha 1$to9t2o1s, con vigencia desde 20108/2015 hasta
3110312016, capltal máximo asegurado Gs. 649.377158; pótiza N. 007.1s03.006060/002/003,
emitido en fecha 24logl2o15, con vigencia d*de z{togtzols hasta 30i03/20i6, capitat máximo
ASEgUTAdO GS. 779.252.54T; 3) GARANTíA DE SUSTITUCIÓN DE FONDOS DE REPARO,
pól¡za N" 007.1505.002874/000, emitido en fecha 24t1gl2}15, con vigencia desde 24109/2015
hasta 30/06i2016, capital máximo asegurado Gs. 389.626.210. (,fs.53/61, tomo il1, DVC).--------

Según documentos remitidos por la Contratante y la Contratista obrantes en autos, fue
abonado a la firma adjudicada los montos y conceptos que se indican en el s¡guiente cuadro. (fs.
34144, tomo lll DVC -fs. 13/37, tomo il DVC):

CONCEPTO
FACTURA 

'FECHA
RECIBO / FECI{A itoNTo

Anticipo
Financiero

0000021 /
26t16t2014 245 I 1810712014 1.948.131.473

Pago parcial
ooooo22 I
26t06t2014

294 I01t19t2014

- 286 I
18tO7t2014 293.0s0.384

Pago parc¡al
0000032 /

25tO712014

302 I 25t0712014

- 300 /
04/09i2014 3.789.771.854

Pago parcial
0000036 /
22t08/2014

320 t 27102t2015

- 303 /
17ligni14 462.817.868

Pago parcial
0000045 /
22t09t2014 307 I 22t09t2014 426.000.725

Pago parc¡a¡
0000128 /
24tgzt2015 339 t 24tO212015 872.753.104

TOTAL GS, 7.792.525.408

No obra en autos el Acta de lnicío de obra, sin embargo la contratista adjunto copia
autentacada del Libro Dia¡io de obra, asentándose en la hoja N" 126 lo sigu¡ente: ,,A /os slefe
días del mes de Julio del año 2014 estando presenfe e/ Sr. Atejo Acuña en representación de la
Facultad de ciencias veterinaias como Fiscal de obras y el tng. Gustavo Frutos en
representac¡ón de la contratista lng. Gustavo A. Frutos E. - construcciones clvles, se reúnen
en el sit¡o de obras a fin de hacer entrega det área de trabajo según contrato" . (sic). (fs, 99, tomo
il, DVC)

Por Resolución ADM-Fcv N' 516/2014 de fecha 16 de setiembre de 2014, el Decano
de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNA, resolvió aprobar la ampliación del Contrato
N" 02212014 de fecha 25 de junio de 2014. En efecto, en fecha 17 de setiembre de 2014, fue

0¡tü
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En fecha 06 de octubre de 2014, fue suscripto er Acta de Recepción prov¡s¡onar de raobra "AMPLTACTÓN Dpro. RECURSOS FAUNTSTTCOS', er acta fue firmada por el

representante de la f¡rma contratista lng. Gustavo Frutos, y en representac¡ón de la contratante
el Fiscal de Obras, Alejo Acuña. (fs,292, expte. lnvestigación de Oficlo).____

En fecha 13 de octubre de 2014, fue suscripto er Acta de Recepc¡ón Def¡n¡t¡va de raobra "AMpLrACrÓN Dpro. REcuRSos FAUNrSTrcos,, er acta fue firmada por et
representante de la firma contratista lng, Gustavo Frutos, y en representación de la contratante
el Fiscal de Obras, Alejo Acuña. (fs. 204, tomo I DVC).-__-__---___

resoluctón.(fs.93,expte.lnv.Previa-31,33,tomolllDVC).-

Posteriormente, mediante Resolución ADM-FCV N" 37ot2o15de fecha 07 de agosto de2015, el Decano de ra Facurtad de ciencias veterinarias de Ia uNA, ."sot,J ,pioor, r"
ampliación de la vigencia del contrato N' oz2l2o14 de fecha 25 de junio de 2014, hasta er 31 de
diciembre de 2015. En efecto, en fecha 20 de agosto de 20i5, fue suscripto er contrato N.
02712015, ampliando la v¡gencia del contrato hasta la nueva fecha establecida en la mencionada

En fecha 05 de octubre de 2o1s, fueron suscriptos ras Actas de Recepción provis¡onar
dE IAS ObrAS .BIENESTAR ESTUDIANTIL', "AMPLIACIÓN DPTO. Di CiCr.¡CIIS
tlrloRFoloclcAS" y "DEpARTAÍIIENTO DE posrGRADo,,, tas actas fueron f¡rmadas por et
representante de la firma contratista lng. Gustavo Frutos, y en representación de la contratante
el Fiscal de obras, Arejo Acuña. (fs 205/206, tomo r DVc - fs.294,296,302,expte. rnvestigac¡ón
de Oficio).

Por nota UNA N' 0229/2015 de fecha 27 de noviembre de 201s, ingresado por mesa de
entrada manual de Ia DNCp, como expediente N. 13277 de fecha 02 de dlciembre de 2o,rs, er
Rector de la Universidad Nacionar de Asunción, prof. Mst. Aber Bernar castilo, soricito a ra
Dirección Nacional de Contrataclones Públicas la revisión de la ejecucrón de los Contratos N.
02212014 y 02712014, suscr¡ptos con la firma lng. Gustavo A. Frutos Construcc¡ones Civiles, enel marco der presente [amado, considerando er porcentaje de avance de ras obras y que a ra
fecha ya se había abonado la totalidad del monto del contráto a favor de la f¡rma adjudtada. (fs.
26, tomo I DVC).

En v¡rtud de ras prerrogativas concedidas por ra Ley 3439/07, modificada por la Ley
2051103 "De contrataciones púbricas", y ante ra soricitud presentada por er Rector de Ia
Universidad Nacional de Asunc¡ón, prof. Mst. Abel Bernal castillo, en la nota uNA N" 0229/2015de fecha 27 de noviembre de 2015, citada precedentemente, ra Dirección Nac¡onar de
Contratac¡ones Públlcas, por intermedio de los funcionarios verificadores de la D¡recc¡ón de
Verificación de Contratos, efectuó la verificación in situ de las obras ejecutadas por la firma lNG.
GUSTAVO ALBERTO FRUTOS ENRIQUEZ, CONSTRUCCIONES CIVILES, en fechas 09 y 11de d¡c¡embre de 201s. En efecto, fueron eraborados er rnforme Técnico de verificac¡ón
Contractual lw N' 15/2016 de fecha 25t0212o16: el lnforme de Verificacjón de contratos N.36/2016 de fecha 03/05/20r6; y ras correspondientes Evaruaciones de Descargos, rrV N.
7912016 de fecha 1aro7tzo16 y EVA N' s4r2o16 de fecha 27to7t2o1a, respectivamente. (fs
691140 - 2141253, tomo I DVC),

EEUU No 961 d Tte. Far¡ña - Tetefax: 415 4OOO R.A. _ nsunci*';
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En fecha 12 de abril de 20i6, fue suscripto el Acta de Recepción provisional de la
obra "PAVlluENTo VEHICULAR'', el acta fue firmada por el representante de la firma contrat¡sta
lng. Gustavo Frutos, y en representación de ra contratante er Fiscar de obras, Arejo Acuña. (fs.
2071208, tomo I DVC).

En fecha 03 de mayo de 2016, fue suscripta er Acta de Recepción provisoria de ra
obra "VALLADO PERIMETRAL', el acta fue firmada por el representante de la firma contrat¡sta
lng. Gustavo Frutos, y en representación de la contratante el Fiscal de obras, Alejo Acuña. (fs.
175, tomo I DVC).

Así las cosas, en fecha 09 de mayo de 2016, fueron suscriptas ras Actas de Recepción
Definitiva de las obras'DEPARTA|UENTO DE posrcRADo,, .flIURALLA pER|METRAL,, y,
"AMPL|AC|ÓN Dpro. DE C|ENCIAS MORFOLOG|CAS", tas actas fueron firmadas por et
representante de la firma contratista lng. Gustavo Frutos, y en representación de la contratante
el F¡scal de Obras, Alejo Acuña (fs. 201/203, tomo I DVC).__

Asimismo, en fecha 03 de junio de 2016, fueron suscriptos ras Actas de Recepción
Provisionat de tas obras 'DtREcclóN AcADEMtcA,, y .coMpLEJO DE AULAS', tas actas
fueron firmadas por er representante de ra firma contrat¡sta rng. Gustavo Frutos, y en
representación de la contratante el Fiscal de obras, Alejo Acuña. (fs. zoglz12,tomo I DVC).__

En la misma fecha, 03 de junio de 20r6, fue suscripto er Acta de Recepción Definitiva
de la obra 'VALLADo PERIMETRAL', el acta fue firmada por el representante de la firma
contratista lng. Gustavo Frutos, y en representación de Ia contratante el F¡scal de Obras, Alejo
Acuña. (fs. 200, tomo I DVC).-------

En fecha 22 de junio de 2016, fue suscripto el Acta de Recepción Definitiva de Ia obra
"BIENESTAR ESTUDIANTIL', el acta fue firmada por el representante de la f¡rma contratista lng.
Gustavo Frutos, y en representación de ra contratante er Fiscar de obras, Arejo Acuña. (fs. 301,
expte. lnvestagación de Oficio).-

En el ámbito de le lnvestigación Previa a un Sumario Administrativo, mediante nota
DNCP/DJ N" 5602/16 defecha 05 dejutio de 2016, DNcp/DJ N" 7001/16 de fecha 08 de agosto
de 2016, y DNCP/DJ N" 8484/16 de fecha 09 de setiembre de 2016, se sot¡c¡tó a ta unidad
operativa de contratac¡ones de la Fcv-uNA, rem¡ta informes y antecedentes del proceso
licitatorio de referencia. Por nota uoc-FCV N" 133/20.16 de fecha 20 de setiembre de 2016, la
ent¡dad Contratante remitió la información y documentos requeridos, mencionando con relación
al ecta de inicio lo siguiente: "...2) Documentos de inicio de obra o acta de inicio no obran a ta
vista en la unidad operativa de contrataciones de la Fcv-uNA. //...4) copia de Garantía de
antic¡po y sus endosos no obran a la vista en la unidad Operativa de Contrataciones de ta FCV-
UNA. //. -.Obs: Los antecedentes oiginales det tlamado de referencia se encuentran en poder del
Ministerio Público, como consecuencia det altanamiento real¡zado en fecha 02 de octubre de
2015 por los Agenfes F/sca/es Nadine Poftitto y Leonardi Guerrero donde se incautaron cte ta
Unidad operativa de Contntaciones numerosos documentos, los cuales obran hasta ta fecha en
la Fiscalía". (sic). (fs. 220t222 expte. tnv. previa). _:___
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Por Memorándum DNCp/DJ N'303i16 de fecha 1g de agosto de 20i8, Ia Directora de

la Dirección de Verificación de Contratos de la DNCP, remitió a la Dirección Jurídica el lnforme
contractual DVc N'36i20i6, er rnforme Técnico contractuar N" 1sl2016, ra Evaruación de
Descargo N'54/2016 y el lnforme Técnico contractual N. 79i2016, emit¡dos en el marco de la
verificación del contrato suscr¡pto entra la Fcv-uNA y la f¡rma lNG. GUSTAVo ALBERTo
FRUTOS ENRIQUEZ. Por Resolución DNCP N" 2zs6t2o16 de fecha 22 de agosto de 2016, er
Director Nacional de la Dirección Nacional de Contrataciones públicas, reiolvió ordenar la
apertura del proced¡m¡ento de lnvestigación de Oficio sobre supuestas irregularidades en el
marco del llamado de referencia, detectadas en el marco de la verificación contractual llevada a
cabo por la Dirección de verificación de contratos. (fs. 02, 1 i 6/1 .1 9, expte. lnvestigación de
Oficio).

Oficio),

En efecto, luego de los trámites de rigor, en fecha 1g de octubre de 2016, se c,ictó la
Resolución DNCP N' 3530/2016, mediante la cual ésta Direcc¡ón Nacional resolvió dar por
conclu¡da la lnvestigación de Oficio sobre supuestas ¡rregularidades en el marco del llamado de
referencia, resolviendo además lo siguiente: '2. DEáLARAR LA TRREGULARTDAD DE Los
corvvErvros MoDtFtcAToRtos ,rúsrRuntE^rrADos coMo }C,NTRATO N" 27/2014, y
coNTRATo N' 27/2o15 por tas razones expuesfas en el exordio de la presente resotución. // J.
REMITIR LoS ANTEC,EDENTES a ta Contratoría General de ta Repúbt¡ca de conformidad a LeyN' 276/94, añ. 9 incisos a) y r); y, // 4" REMtrtR et expediente at Departamento de sumarios
de la DNCP para que dentro del ámbito de su competencia analice la conducta de ta firma del
lng- GUSIAVO ALBERTO FRnros ENRteuEz...". (sic). (fs. 383i409, expte. rnvestigación de

En fecha 02 de set¡embre de 2016, fueron suscriptos ras Actas de Recepción
Definitiva de tas obras 'DrREcclóN AcADEtrllcA, y ,,coMpLEJO DE AULAS', tas actas
fueron firmadas por er representante de ra firma contrat¡sta rng. Gustavo Frutos, y en
representación de la contratante el Fiscal de obras, Alejo Acuña. (fs.3os, 307 expte.
lnvestigación de Oficio).

En fecha 23 de setiembre de 2016, mediante Dictamen DNcp/DJ N. 91 19/16, fue
ordenada la suspensión de la investigación previa del llamado hasta tanto se cuenten con
documentos suficientes para fundar la apertura de un sumario administrativo. (fs.275t277, exple.
lnv. Previa).

Posteriormente, en fecha 02 de marzo de 201g, mediante Memorándum DNCP/DVC N.
57118 la Dirección de Verificación de Contratos remitió al Departamento de Sumarios de Ia
Dirección Juríd¡ca de la DNCP, los antecedentes del proceso de verificación contractual del
contrato suscripto entre ra FCV-uNA y la firma rNG. cusrAvoALBERTo FRUTos ENRrouEz
CONSTRUCOIONES crvrLES, En consecuenc¡a, por providencia AJ, er Dpto. de sumar¡os
ordenó el levantamiento de ra suspensión de ra investigación previa. (fs. 2;9, .. . , expte. rnv.
Previa).

lnforme Técnico de Verificación Contractual ITV Ni
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8. No se cuenta con documentaciones de tos cátculos rearizados para ra viga de fundación
de H'A".---------

9' En cuanto ar cimiento p9c en ta ver¡ficac¡ón,n srfu se obseruó que er muro se apoyó
sobre la viga de fundación y no se visuat¡zó el c¡miento de p¡edra bruta._______-_-______-_

11. se observó que se realizó sobre la viga la mampostería de elevación de 0,20 m, no
se visualizó mamposteria de nivetación de 0.30m incumpr¡endo to estabtec¡do en ta EE.TT

cont. Res. ,r6p ¡" zIGOB ¡s

Obra: Ampliación de Recu¡so Faunístico:

asentamiento de las fundaciones_

5. Se oóseryó canaletas de chapa galvanizada y bajada de chapa sin rejiltas pluviales.-_

6. No se observó et cartel de oba.

Obra: Muralla Perimetral:

y planilla de precios.

y planilla de precios.

Obra: Vallado perimetral:

13. En la verificación in situ no se visuatizó ra obra correspondiente ar valado peimetrat.

Obra: Pavimento vehicular:

'5 
No se ha observado et piso táctir ret¡eve de goma ¡ncumpt¡endo to estabtec¡do enplan¡lla de prec¡os y EE.TT.

16' Se oóservó pavimento de hormigón armado de o,5o y 0,5 x 0,36 m incumpriendo roestablec¡do con la EE.TT_--

4. Las paredes en et ¡nteior y exterior presentan fisuras en las uniones de paredes de taampliac¡ón con el bloque existente que puede darse por d¡ferenfes facfores uno cle elospodría ser la variación der terreno donde se encuentra ra estructura, por mara unión o un

12' No se observó obrador para et área de muro perimetrar teniendo en cuenta que ra
obra se encontraba en construcción, deberia de existir un obrador, como indica ta EE.TT

lS No se cuenta con documentaciones de /os ensayos para et pavimento de H" simpre.Fck: 260 kg/cm2, Esp: 0,20 m. por Io tanto no si puede determ¡nar si se cumptió loestablecido en la EE.TT

,9. No se visuatizó caftet de obra.

Obra: Dirección Académica:

l;',
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21- En el rubro de instaración etéctica sóto fueron realizados /os items que conesponden
a ductos y cajas, no se visuarizaron todos ros erementos establecido en ptani a cri precio

cont. Res. otcp x" 4{01 ,t

item 1 0 instalación eléctricas/señates débites.

encuentran expuesfas.

22. Para el rubro de contra pisos/pisos/zócatos ítem s ptanila de precio se ejecutó soro et
item 5.1 contrap¡so al momento de la verificación

24- Las vigas, p¡rares de varios ambientes y ra rampa cuentan con coqueras que pueden
ser causados por un mal v¡brado o mala cons¡stenc¡a de la mezcla y las var¡ltas se

25- En la verificación rn s#u se obseruó un depósito obrador, no así /os sanitar¡os,
incumpliendo con Io estipulado en la EE.TT y pranitta de precios que estabrecía sanitarios.

26. No se v¡sualizó el va ado de obra.

28- No se ha observado et piso táctir retieve de goma incumpriendo to estabtecido en
plan¡lla de precios y EE.TT.----

Obra: Complejo de Aulas:

29 No se obseruó el obrador incumpliendo con to que est¡putan la EE.TT y ta ptanilta deprecios.-----

30. No se visualizó et vallado de obra.

33. Para el rubro de instatac¡ón eréctica sóto se reatizó ta cotocación de ductos, et tabrero
principal con registro eléctr¡co y preparac¡ón para tableros secundar¡o.s, no se obseryaron
los demás item establecido en ta ptani a de precios.____

34. Para el rubro de instatación sanitaria só/o se oóservó prov¡s¡ón de agua para baños
diferenciados, er desagiie ctoacal y cámara de inspección se encuentran en construcción.

37. Los /lslones presentan roturas que puede produc¡rse ar usar listones de menores
dimensiones.

Obra: Bienestar Estudiantil:

39. No se visua!¡zó er piso táctil retieve de goma incumpriendo to estabtec¡do en pranifia
de precios y EE.TT.-------------.-'--

' lnforme de ver¡ficación de contratos N" 36/2016 de fecha 03/05/2016:

4-7. No se evidencian ras conespondienres Acras de Recepción provisoria de ras
s¡gu¡entes obras: Pavimento vehicurar; Muro peimetrat; Dirección Académica;
Complejos de Aulas; Vattado perimetral.

Dpto. Recursos Faunísticos.

EEUU No 961 ci/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. _
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4.8. Entre las documentaciones rem¡tidas por tas pañes a esta Direcc¡ón, no se visualizan
/as Acfas de Recepción Def¡nitiva de tas obras, a excepción de ra obra de Amptiación det
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4.9. se verifica el libro de obras conespondiente a la presente contratación. sin embargo,
se evidenc¡ó que se trata de un solo libro para todas las obras licitadas por ta Facultad de
Ciencias Veterinarias en et presente proceso.----------

4.1o. No se visualiza el conespondiente orden de inicio ni ta Recepción Definitiva de tas
obras' por lo tanto no se puede precisar de manera efectiva ta fecha de inicio y
culm¡nac¡ón de los trabajos.

de todas las obras.

4.12- se observa que la primera póliza de Garcntía de Fiel cumplimiento de contrato
presentada por la contratante, cubre por el 10%o det monto total de! contrato originat. sin
embargo no cumple con el periodo de 30 (treinta) dias posteriores señatado en et pBC,
pues la fecha de finalización de su vigenc¡a es la misma que la duración del contrato
or¡g¡nal, 14 (catorce) meses. Además, en fecha 2il0u2014 se realiza ta emisión de ta
misma, 61 (sesenfa y un) días posteiores a ra cetebrac¡ón det contrato entre las pañes,
pese al plazo máximo establecido en et Añ. 39" de la Ley N" 2051/O3

4-13. En la segunda Póliza, referente a ta Garantía de F¡et cumplimiento de contrato, se
verifica que el plazo de v¡genc¡a de la misma ext¡ende er ptazo cubieño por ra pótiza
anterior. sin embargo, cuenta con un monto asegurado det 10o/o sobre el monto totat del
contrato or¡ginal, aun cuando a ta fecha de emisión de ta m¡sma (l uog/201s) se hattaba
vigente el contrato de Ampliac¡ón N" 27/2014 -suscripto en fecha 1l/lgnol4- por ta cuat
se acuerda la ampliación del monto (et vator totat del contrato originat asciende Gs.
1.29e.753.829), siendo el nuevo monto totat det contrato Gs. l.lg2.s2s.4og. por tanto, ta
garantía debía haberse emitido por el monto amptiado, ya mencionado.

4.14- Del m¡smo modo, se ev¡denc¡a que dicha garanüa fue expedida hab¡endo
transcurrido 1 (un) año de celebrado el contrato de Amptiación N" 27/2014, a pesar de
que dicho monto ya se había comenzado a ejecutar y cobrar por Recibo N" 307 de fecha
06 de noviembre de 2014. (fs. 41) y Rec¡bo N'3i9 de fecha 15 de abrit de 2o1s (fs. 40),
con anterioridad a la emisión de la refeida garantía.-____

4.15. No se flene cefteza de que el cumpt¡miento del contrato se encontrara garantizado
hasta la recepción final de tas obras, por no contar con et Acta de Recepción Definitiva

4.16- se verifica que el monto asegurado en concepto Anticipo es equivalente al 30% det
monto del contrato original -porcentaje estabtecido por contrato-. sin embargo, no se
veifica endoso o prorroga alguna de dicha pótiza, que cubra el tapso totat del flazo de
ejecución de la obra, conforme a ro estabtecido por tas amptiaciones acordadas por /as
pañes, siendo el últ¡mo plazo conven¡do hasta et 31 de diciembre de 2o1s. (contrato N"
27/2015), pues el Pliego de Bases y condiciones füa como condición to siguiente: ,,...Et

Anticipo se otorgara contra la presentación previa por parfe der contrat¡sta de una
Garantía por el 100% del monto ant¡c¡pado (en guaraníes) y por ptazo igual al de ta
ejecución de la obra. . .".--

4.17. Entre las documentaciones remitidas por tas parfes a esúa Dirección, no se visualiza
la solic¡tud de pago de anticipo, ni et plan de inversión de anticipo. No obstante, de dichos
documentos se evidencia que el ant¡c¡po financiero fue otorgado en fecha 1g/07/2014,
con anteior¡dad a la recepc¡ón por pafte de ta Contratante
monto anticipado (2y0ü201 4).

EEUU N" S6l c/ Tte. Fariña - Tetefax: 41S 4OOO R.A. - Asuncióri,
YYww.contratac¡ones. gov. py
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4'19. De los documentos rem¡tidos por ra contratante, se verifica que er monto asegurado
en concepto de fondo de reparo es ¡ncluso superior at 5%o det monto det contrato áriginal
-porcentaje estabrecido por tey- sin embargo, se evidenc¡a que et inicio de ta vigánciadel mismo (24/09/201 4) es lres meses posterior a ta celebración det cántrato(25/0il2014).

4'2o lgualmente, teniendo en cuenta que, a ra fecha de ta verificación ¡n s¡tu por parte de
esta Dhección (09/1212015 y 1ffia2o|s) no se encontraban finarizados ros taLajos de
las obras, por tanto n¡ngún documento que indique Recepc¡ón Definitiva de tas mismas,
se ev¡dencia que ra referida póriza de Fondo de Reparo no cumpre con ra extensión deb¡da
de su vigencia -vigenc¡a de 1 año posterior a ra Recepción Defin¡t¡va de ra obra- conformea lo estabrecido en et pBc, c¡tado precedentemente. Tampoco se verif¡ca endoso oprórroga arguna de ra pótiza correspondiente, que cubra et tapso totat det prazo de
ejecuc¡ón de la obra, conforme a ro estabtecido por ra úttima ampriación suscrita hasta er
31 de diciembre de 2O1 5, (Contrato N" 2T/2015).____

4'22' No se verifican en et expediente tas pótizas de seguro (contn daños a terceros,
acc¡dente persona/es, etc.), exig¡das por ta contratante in el pBC como condición paÁ
la emisión de la Orden de tnicio de tas Obras.

4.25. Las oóservaclones y conclus¡ones ctel trv N" 15/2016 de fecha 25 de febrero de2016 elaboradas por ra tng- MAR,A vtcroRtA LEZ)AN1 forman parte íntegra derpresente informe.

ANALISIS

Este anárisis versara sobre ra concrusión citada en er Ar N. 1164117 en er cuar seind¡v¡dualiza concretamente er cargo que se re imputa, en razón de que presumibremente ra f¡rmahabría incumpr¡do con sus obrigaciones contractuares, presum¡btemente ar entregar fueradel plazo de ejecución ras obras correspondientes a -coMpLEJo DE AULAs, BTEiESTARESTUDIANTIL, DEPARTAIUENTO DE POSTGRADO, DIRECCIÓN ECEOEUICA,AUPUICIÓ¡I DPTO. DE CIENGIAS ITTORFOLOGICAS, PAVIMENTO VEHICULAR,
MURALLA PERTMETRAL y VALLADO PERTMETRAL", de conformidad a ro estipurado en ercontrato y en er pBc; y ar no ejecutar ra obra "AMpLrAclóN opró.- iEár*sosFAuNÍsflcos", de conformidad a ras Espec¡ficac¡ones Técnicas der pBC, conforme roexpuesto y analizado en la conclusión 4 del lnforme lrv N. 15/2016. En cuanto a las demásobservaciones crtadas precedentemente en er rerato de hechos, ras mismas no serán objeto deestud¡o, en el presente sumario ya que fueron desest¡madas por er Juez rnvestigador er marcode Ia invest¡gación previa al sumario administrat¡vo por medio del Dictamen DNCP/DJ N" 6729.-

Descripta la cronología de los hechos, corresponde ahora anal¡zar deralladamente laconducta de ra firma LA FIRMA uNrpERsoNAL TNGENIERO cusrAvo FRUTos ENRreuEz,coN RUc N' 482326-5, a ros efectos de determinar si ra m¡sma podrÍa encuadrarse en rosestablecido en er inciso b) der artÍcuro 72 de ra Ley 2051/03 ,,De contrataciones púbricas,,, conrelaclón a un incumplim¡ento contractual imputable a la firma sumariada, además del ctaño operjuicio ocasionado a ra entidad contratante, presupuestos que son estudiados a cont¡nuación:

A continuación, pasaremos a anarizar ¡a conducta atribuibre a ra firma sumariada quien:habría incumprido con sus obrigac¡ones contractuate", 
"¡ffir, ".i;; ,;; .or*

INCUMPLIMIENÍO DEL GONTRATO

EEUU No 96'l €/ Tte. Fariña - Tel€fax: 415 4000 R.A
www,contratac¡on8s,gov.py
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adjudicadas, conforme a los plazos establecidos en er contrato y et pliego de Bases y
Condiciones.-

La sección rv der pr¡ego de Bases y condiciones, hace referencia a ras condiciones
Especiales de contrato que establece que el plazo de ejecución seria de 14 meses. por su parte
el contrato N' 02212014 en su cláusula 7 manif¡esta cuanto sigue: "...}LAUSULA sEprtMA,
PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE ENTREGA DE LA OBRA (ART. 37 INC. D DE LA LEY N"
2051/03).// El plazo de eiecución se computa desde ta recepc¡ón por pa¡te det Contrat¡sta de ta
orden de lnicio para comenzar las obras, emitida una vez que se hayan cumpt¡do cada una de
las condiciones indicadas en la CGC 21.11..J"(sic).

Muralla Per¡metral y Vallado perimetral.

En relación a ar coMpLEJo DE AULAS tenemos que según Libro de obra N" 126
remitido por la contratista, en fecha 07 de julio de 2o14, se procedió a la enrrega del área de
trabajo para la ejecución de las obras según contrato, asentándose desde allí lás actividades
ejecutadas por la Contratista, por lo que desde dicha fecha es considerado el inicio del cómputo
del plazo de ejecución de las obras. En consecuencia, el plazo de ejecuc¡ón de las obras fenecía
en fecha 07 de setiembre de 2015.

En primer lugar es importante señarar que a ra sumariada se re había adjudicado ra
ejecución de las s¡gu¡entes obras: complejo de Aulas, Bienestar estudiantir, Departamento de
Posgrado, Dirección Académica, Ampliación de cienc¡as Morforóg¡cas, pavimento vehicurar,

Cabe señalar que en autos obra el Acta de Recepción Provisoria el cual data del 03 dejunio de 2o16 y la Recepc¡ón Definitiva del 2 de septiembre de 2016, por lo tanto teniendo en
cuenta el plazo de inicio de la obra y las ordenes de Recepción citadas más arriba, la misma no
fue entregada dentro del plazo estipulado en el pliego de Bases y condiciones así como en el
contrato respectivo incurriendo de este modo ra m¡sma en incumprimiento contractuar.

- BIENESTAR ESTUDIANTIL, en autos obra el acta de Recepción Provisoria la cuat data
de fecha 05 de octubre de 2015 y ra Recepción Definitiva 22 junio de 2016, como podemos
observar más arriba y teniendo en cuenta la orden de lnicio de la obra el plazo de ejecución
fenecÍa el 7 de septiembre de 201s, por ende podemos ver que ra sumariada incumpró con ra
entrega de la obra en er prazo previsto en er pr¡ego de Bases y condiciones y er contrato N"

- DEPARTAMENTO DE posrAGMDo, en autos obra er acta de Recepción provisoria
de fecha 5 de octubre de 2o1s y la Recepción Def¡nitiva de fecha 9 de mayo de 2016, er plazo
de ejecuc¡ón fenecía el 7 de septiembre de 2015, por ende podemos ver que Ia sumariada
incumplió con la entrega de la obra en el plazo previsto en el pliego de Bases y condiciones y el

o22t2014.

o22t2014.

Contrato N" 02212014.

- DlREccróN AcADÉIulcA', en autos obra el acta de ra Recepción provisoria ra cuar
data de fecha 03 junio de 2016 y ra Recepción Definitiva 02 septiembre de 2016, como podemos
observar más arriba y teniendo en cuenta ra orden de rnicio de ra obra er prazo ae ájecución
fenecía el 7 de septiembre de 2015, por ende podemos ver que la sumariada incumprió con ra
entrega de la obra en el plazo previsto en el priego de Bases y condiciones y el contrato N.

Recepc¡ón Provisoria la cual data de fecha OS octubre de 201S y
de 2016, como podemos observar más arriba y teniendo en cul

. AMPLIACION DPTO. CIENCIAS MORFOLOGICAS:
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el plazo de ejecución fenecía er 7 de sept¡embre de 2015, por ende podemos ver que ra
sumariada incumplió con ra entrega de la obra en el prazo prev¡sto en er priego de Bases y
Condiciones y el Contrato N. OZ2\2O14.

- PAVIMENTO VEHICULAR: En autos obra el Acta de Recepción Provisoria la cuat data
de fecha 12 de abril de 2016 y ra Recepción Definitiva 2 de agosto de 2016, como podemos
observar más arriba y teniendo en cuenta la orden de lnicio de la obra el plazo de ejecución
fenecía el 7 de septiembre de 20r5, por ende podemos ver que ra sumariada incumprió con ra
entrega de la obra en er prazo previsto en er priego de Bases y condiciones y er contrato N"
o22t2014.

022t2014.

- MURALLA PERIMETRAL: En autos obra el Acta de Recepción Provisoria la cuat data
de fecha 11 de marzo de 20r6 y ra Recepción Def¡n¡tiva 09 de mayo de 2016, como podemos
observar más arriba y teniendo en cuenta la orden de lnicio de la obra el plazo de ájecución
fenecía el 7 de septiembre de 201s, por ende podemos ver que ra sumariada incumprió con ra
entrega de la obra en er prazo previsto en er priego de Bases y condiciones y er conhato N"

- VALLADO PERIMETRAL: En autos obra el Acta Recepción Provisoria el cual data de
fecha 03 mayo de 2016 y la Recepción Def¡nitiva 03 junio 2016. como podemos obseryar más
arriba y teniendo en cuenta Ia orden de lnic¡o de la obra el plazo de ejecución fenecía er 7 de
septiembre de 2015, por ende podemos ver que ra sumariada incumitió con ra entrega de ra
obra en el plazo previsto en er pliego de Bases y condiciones y er contrato N" o22t2o.lÁ. _______

La siguiente conducta a ser anal¡zada es la s¡gutente:

en la conclusión 4 del lnforme ITV N. 15/2016.

En el lnforme rrv N' 1s/201 6, se estabrecen ras sigu¡entes observaciones: ,,4. Las
paredes en el inter¡or y exterior presentan fisuras en tas uniones de paredes de la ampliación con
el bloque ex/sferfe que puede darse por diferentes factores uno de eltos podría ser Ia var¡ac¡ón
del terreno donde se encuentra la estructura, por mata un¡ón o un asentam¡ento cte las
fundaciones." (sic).

con reración a ra observación 4, en ras EE.TT, se estabrece cuanto sigue: , Retiro de
aberturas. Demolición de muro de o,1sm. Antes de comenzar los trabajos de áemoticiones el
contratista deberá tomar todos los recaudos de seguridad a modo de salvaguardar la integridad
física de las personas así como también tas obras contiguas a las áreas a ser demol¡das a mocto
que estas no se vean afectadas por tas demot¡c¡ones tomando fodos /os cuidados construct¡vos
para este efecfo. Se deberán tomar todas las med¡das necesarras para cuidar ta integridad de
los muros adyacentes y de cualquier elemento constructivo que pud¡era verse afectado por tos
trabaios de demolición (fisuras, derrumbes, roturas etc.), dentro de tas técn¡cas estabteciclas parala realización de esfos trabajos.". (sic). por ro expuesto, podemos inferir que existió
incumplimiento en cuanto a las especif¡caciones técnicas ya que transgreden lo estipulado en el
Pliego de Bases y Condtciones.

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Tetefax; 41S 4OOO R.A. -
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constatar que exist¡ó ¡ncumplimiento por parte de la Sumariada. Así como también ha incumpl¡do
con las especificaciones técnicas en la obra de AMpLIACIóN Dpro. REcuRSOS
fRuruíStlCOs, conforme a las observaciones realizadas por el Departamento de Verificación
Contractual.

En este punto habría que señalar lo sostenido por la doctrina: 1'El contratista a su vez, es
responsable por la puntual y correcta ejecución de los trabajos de acuerdo con las reglas det añe
y la documentación técnica apo¡tada por la com¡tente - excepcionalmente confecciónada por el
m¡smo contratista - encontrándose obligado a entregar la obra convenida y útit para su destino,
en el tiempo pactado". (sic)

concluimos entonces, que ta firma LA FTRMA UN|PERSONAL INGEN|ERO GUsrAVo
FRUTOS ENRIQUEZ, coN RUc N" 482326-5, ha incurrido en un ¡ncumplimiento de ra
obligación contractuar, ya que no ha cumprido con ra entrega de ra obra dentro der prazo
estipulado en el Contrato y en el pliego de Bases y Condiciones.

lmputab¡l¡dad del ¡ncumpl¡miento a la f¡rma sumariada.

Habiéndose concruido que ras obrigaciones contractuares asumidas por ra firma
sumariada no han sido cumplidas, y en atención a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de ra Ley
de Contratac¡ones Públicas, corresponde en este punto analizar si dicho incumplimiento puede
ser o no imputable a la firma sumariada.

Es importante recordar que, el único ex¡mente de responsabil¡dad en el incumplimiento
de alguna condición de la Ley, sería el caso fortuito o fuer¿a mayor según lo prev¡sto en el artículo
78 de la Ley N" 2051/03.

La firma sumariada al suscribir en elAnexo l- Formulario de Oferta declaró cuanto s¡gue:
"-..Hemos examinado /os sÍros de las obras y nos hemos enterado de las condiciones atti
existentes, en lo que respecfa a la construcc¡ón de las obras. Hemos estudiado deten¡damente
los planos y demás documentos retativos a la contratación y nos haltamos safrbfec/,os de/
conocim¡ento adquirido con relación a la obra a realizar en caso de resultar adjudicados,
renunciando en consecuencia a cualquier reclamo poster¡or (...).,, (sic). ______---___--______---__

Podemos apreciar entonces, que ra firma sumariada ar momento de presentar su oferta
en el presente llamado, conocía plenamente el plazo en el cual debía de culminar la obra
especificaciones técnicas y las condiciones señalados para elfiel y oportuno cumplim¡ento de las
obl¡gac¡ones con la Contratante, asumiendo dichas obligaciones de manera libre y voluntaria.--

Al respecto expresa la doctrina: "... los contratantes deben sorreferse a sus c/áusu/as
como s¡ fuera a la ley- Es un modo enfático de dec¡r que el contrato debe cumpt¡rse ... para
Mess,neo la obl¡gatoriedad del contrato surge del hecho de que ras pañes han aceptado
libremente el conten¡do del mismo y surge además de ta confianza suscitada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro

Debemos mencionar que ra firma sumariada invocó como causar ex¡mente de
responsabilidad lo siguiente: " ...con retación a/ supuesfo incumprimiento de tos prazos
contractuales de ejecuc¡ón, se debe tener en cuenta que se ha experimentado precipitaciones

I Rodolfo Carlos Barra, Contratos de Obra pública. Tomo IIl. Editorial
pag, 725.
2 MAFTYNIUk BARAN, 5 Leccto¡es de Contr¿tos, Derecho Civ I As!¡crón: lnrercó¡thÉñtál
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(obran en aufos /os regr'sfros de prec¡pitac¡ones de la DTNAC) y otras situaciones como ta
man¡festac¡ón de los estudiantes (uNA No rE cALLEs) que ha conspirado contra la flu¡dez de
la rem¡sión de los materiates de construcción del s¡t¡o de obras." En este punto es importante
poner de man¡f¡esto lo esgrimido por las Condiciones Generales de Contrato la cual es su punto
22. Hace referencia a ra prórroga de ros prazos de ejecución ".. .22.1 Las prórrogas de ros ptazos
de ejecución serán otorgadas en /os casos de Fuerza Mayor previstos en esfas cGC o en tos
casos de incidencias cl¡máticas determinadas en las CEC".__

Ahora bien, ras condic¡ones Especiares der contrato esgrimen ro siguiente: ,' ... En caso
de inclemenc¡as que ocasione pararización de los trabajos en zona de obra. La prónoga se
comunicara al contrat¡sta mediante una orden de ejecución en la que se precisará ta durac¡ón de
la misma que será ¡guar al número de días comprobados que ras; act¡v¡dades estuvieron
paral¡zados por ¡nclemencias ct¡máficas". Cabe señalar que en autos no obra acto administrativo
alguno con el cuar se pueda demostrar que ra contratante otorgo la prórroga der prazo de
ejecución debido a inclemencias climáticas argü¡das por la sumariada en su deicargo, irrpo"o
esta últrma presenta documento arguno con er cuar pueda acreditar ro señarado.---

Por consiguiente, ra sumariada ar no demostrar fehacientemente, que el incumprim¡ento
no le es ¡mputabre ar mismo por arguna situación de fuerza mayor que ro exima de
responsabilidad, entonces el mismo es responsable del ¡ncumplim¡ento y sus consecuencias. __

Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto en el inc. b) del Art. z2 de la Ley N" 2051i03,
no basta con que ex¡sta un incumplimiento imputable a la firma sumariada a los eiectos de que
la conducta sea sancionable, sino que además debió haberse ocasionado un daño o perju¡c¡o a
la ent¡dad Convocante.

Daño sufr¡do por la Entidad contratante como consecuencia der incumprimiento.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al artículo 72, inciso b) de la Ley 2OS1tO3
"De Contrataciones Públ¡cas", el daño a la contratante es uno de los requisitos cuya áxistencia
resulta ind¡spensable para subsumir Ia conducta en lo consagrado por el citado artíiulo, al ser el
daño una consecuencia legal del ¡ncumplimiento contractual.

Es bien sabido que las Convocantes realizan sus llamados a contratación ten¡endo en
vista siempre la sat¡sfacc¡ón de una necesidad con la que cuenta, por ende, no podría esperarse
otra conducta por parte de la firma Contratista ejecute la obra conforme lo establecia la Carta de
lnvitación y el acuerdo de voluntades materializado por el Contrato suscripto,

Es importante resartar que er daño sufrido por ra convocante, se encuentra configurado
por la frustración en cuanto a la entrega de la obra dentro del plazo previsto en el pliego de Basesy Condiciones' pues habiéndose licitado para la obtención de las mismas en las iondiciones
pactadas, existe un perjuicio para ra convocante quien si bien cuenta con ra obra, la misma nofue entregada en el tiempo y condiciones estipuladas, conllevando la insatisfacc¡ón de las
neces¡dades que llevaron a realizar el llamado de referencia.

Miguel Marienhoff en su ribro "Tratado de Derecho Administrativo,, se refiere a ros
contratos Administrat¡vos como: "...e/ acuerdo de votuntades, generador de obligaciones y
derechos, celebrado entre un órgano del Estado, en ejercicio de las func¡ones adÁinistrat¡vas

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Tetefax: 41S 4000 R.A. _
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que le competen, con otro órgano administrativo o con un pafticurar o adm¡n¡strado, para
saf,¡facer neces id ades púbticas"

Se considera pues que el cumplimiento de las obligaciones asumidas en los contratos
adquiere especiar recero, y consecuentemente, su incumprimiento imprica la privación de los
bienes y servicios necesarios para la administración a los efectos del cumplimiento de sus fines
instituc¡onales.

Es así que, en atención a las consideraciones expuestas en el análisis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del artículo 72 de la Ley N 205il03, esta D¡recc¡ón Nacional
concluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
mencionado, por haberse corroborado el incumplimiento contractual imputable a ra firma
sumariada, omisión que ha ocasionado un daño a la Contratante como consecuencia de d¡cho
in6umpl¡m¡ento.

. Suenos A¡res,

MALA FE

En este punto corresponde analizar la conducta de la firma, a los efectos de determinar
si la misma podría encuadrarse en los establec¡do en el inciso c) delArtículo 72 de la Ley 2o5ll03
de contrataciones Públ¡cas ya que la misma presumiblemente habría ,,...prese 

ntado la Garantía
de Fiel Cumplimiento de contrato, fuera de! plazo de diez (10) días con¡dos desde ta firma del
contrato, de conformidad at attícuto 39 de ta Ley 2os1/o3, at no haber ampliado dentro det plazo
legal establecido el monto de ta Garantía de conformidad al Contrato de Amptiación N" 027/2014
de fecha 17/09/2014; al no gannt¡zar ta vigenc¡a de ta garantía hasta ta conctusión finat de tas
obras más 30 días posteiores, de conformidad a to estiputado en et contrato y su amptiac¡ón, yen las condiciones Especlales det contrato, y según lo expuesto en las conclusiones
412,4-13,4.14, y 4.15 det lnforme DVC N' 36/20i 6; Haber presentado ra Garantía de Antic¡po
Financiero cuya vigencia no cubre el plazo de ejecución de ta obra (14 meses), y at no presentar
la solicitud de pago y et plan de inversión det anticipo, de conformidad a lo estabtec¡do en la
cláusula cGC 15.4.1 de tas cEC, y según lo expuesto en las conclusiones 4.16 y 4.17 det lnforme
DVc N" 36/2016; Haber presentado ta Garantía de Fondo de Reparo, tuego-der transcurso de
un (1) año de suscnpfo et contnto principat N' 02a2N4, y cuya vigencia no cubre et ptazo de
un (1) año posterior a la Recepción Definitiva de tas Obras, de conformidad a lo estabiecido en
la cláusula ccc 6.2.2. de tas cEC, y según ro expuesto en ra concrusión 4.r9 y 4.20 det tnforme
DVC N" 36/2016; At no presentar /os seguros coNTRA DAños A TERiEROS, CONTRA
ACCIDENTES DE TRABAJO Y CONTRA ¿OS R/ESGOS EN LA ZONA DE OBRAé PTR), dE
conformidad a lo establecido en la cláusula CGC 6.3.2 de tas CEC; y at haber perc¡b¡do la
total¡dad del monto del contrato, antes det cumprimiento efectivo de ta obtigac¡ón en
inobservancia a las cond¡c¡ones esfaá/ecrdas e n ta cláusuta 10" det contrato para et efecto- (sic).

La primera conducta a ser estudiada es la s¡gu¡ente:

Conkato de Amoliación N" 02712014 de fecha 17109/2014,

Cabe señalar que el Contrato en su cláusula establece, ,,...Garantías 
que la empresa

adjudicada debe presentar: DE FIEL cllMpLlMlENTo: Deberá presentar una garantía de Fiet

3 MARTENHOFF, Miguet S. ,Trat¿do de Derecho Admin¡str¿tivo,,. TOMO t¡t _ A. Cuarta
Pag.34.

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Tetefax: 415 4OOO R.A. il'u,
Naclonal

wwlñr.contrataciones. gov.py

DNCP



IrNtrP r GoEIERNo i"4r4r
I=I^:.'-i "r ¡ NActoNAL ¿í|"fu

cont. Res. DNcp N" 4908 /r9

cumplimiento de contrato por un monto equivatente al 10/o det valor total. 'pót¡za de seguros a
favor de la FACTJLTAD DE ctENCtAs ZETERINAR|AS DE LA uNtvERstDAD NACi)NAL DE
ASUNC/ÓN que tendrá vigencia hasta ta liquidación finat, en caso de prónoga det prazo de
ejecución de los trabajos, ta garant¡a deberá ertenderse por iguat tiempo". lsic¡. eor su parte tascondiciones Especiares der contrato del pBC, estabrece: "cGC 6.1.Jit. Et perioao de vatidez dela Garantía deberá ser por r4 (catorce) meses. En caso de extens¡ón det prazo de ejecuc¡ón de
los trabaios se extenderá por et peiodo que abarque la conclusión final de las obras más 30(treinta) dias posferbres. ccc 6.1.4. La liberación de ta Garantía de Cumplimiento La garant¡a
de cumplimiento será liberada por et contratante y devuefta at contratista a más tardar tre¡nta(30) días contados a pañir de ta fecha en que et contrat¡sta haya cumprido con fodas susobligaciones contractuales. Es decir, dentro de tos 30 días posteriores at prazo para ta
RECEPCIóN DEFtNtTtVA de tas obras". (sic)._________-

La firma contrat¡sta presento ra Garant¡a de Fier cumprimiento de contrato, mediantepóliza N" 007.1503.006060/000, emitida en fecha 2s agosto 2014, con vigencia desde 26 junio
2014 hasta 20 agosto 2015, capitar máximo aselurado Gs. 649:377.15g; pór¡za N"
007.1503.006060/00r, emit¡da en fecha 1B de septiembie 20i5, con v¡gencia desde 20 agostode 2015 hasta 31 marzo de 20i6, capitar máximo asegurado Gs. 649.377.1sg; póriza N.
007.1503.006060/00i, emit¡da en fecha 1g agosto de 2015, con vigencia desde 20 de agosto de2015 hasta 3r de mar¿o de 2016 cap¡tar máximo asegurado Gs. 649.377158; y pátiza tt"
007.1503.006060/002/00J, em¡tida en fecha 24 oe agosto de 2015, con vigencia i".0" z¿ o"
sept¡embre de 201s hasta 30 de marzo de 2016, capitar máximo asegurado-Gs. 77 g.zsz.s41.__

El contrato principar N' 02212014 fue suscripto en fecha 2s de jun¡o de 2014, con una
vigencia de 14 meses, es decir hasta er 25 de agosto de 2015. poster¡ormente en fecha 17 de
sept¡embre de 2014 fue ampliado el contrato mediante Ampliación de Contrato N. o27tZO14,
extendiendo ra vigencia der mismo por 1'1 meses, es decir hasta er 25 de jurio de 2016.

La primera póliza (007.1s03. 006060/000) presentada por la contra¡sta cubre elporcentaje establecido por contrato original y el plazo de vigencia hasta el 20 de agosto de 2015,pero fue presentado fuera der prazo de diez (r 0) días corr¡dos desde la firma del cJntrato, ya que
puede div¡sarse que er plazo vencÍa er 5 de jurio de 2014 y la póliza fue emitida recién er 25 deagosto de 2014, actuando de este modo ra sumariada con totar farta de dirigencia ya que
transgredió lo estipulado en la normativa legal que rige la materia.

La Sumariada en su descargo por su parte menciona: "... En esfe p unto resutta impo,fante
en ningún momento mi firma ha recepcionado un requerimiento de pañe de ta coitratante
solicitando y mucho menos ¡ntimando a ra presentación de esfas pótizas. La presentac¡ón deestas documentac,bnes se ha dado en forma espontánea y absotutamente votuntar¡a mediantenotas que se ad¡untan. por lo que la conducta de mi firma ,, 

"n"ur,nÁ- "ffiresponsabilidad conforme to estabtece et Aftículo 7g de ta Ley N" 2051/03,,De contratac¡ones
Públicas". EXTMENTES DE REspoNsA BILTDAD: .No se impondrán sanciones cuando se hayaincurrido en la infracción por causa de fuerza mayor o de caso fottuito o cuando se obserue enfo¡ma..eqDontánea et preceoto oue se hubiese daiado de cumprir. No se consldera ra que etcumplimiento es esponfaneo cuando sea ulterior a su d"scubrimiento o ver¡ficación por tasautoridades o el requerimiento, v¡sita, excitativa o denuncia de las autor¡dade.s. __-__-____--_______

Es importante aclarar a la sumariada que la conducta que se Ie
incumplimiento en cuanto a ra entrega de ra caución, sino a ra farta de

atribuye no es el
observancia de lanormativa que rige la mater¡a, actuando esta con falta de diligencia de este modo
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por el plazo de retraso en la entrega de la garantia la ¡ndemnidad debida a la Contratante, por lo
que en este punto no puede hacerse referenc¡a al cumplimiento espontaneo de la obligación.--

con referencia a la segunda póliza (007.1 503.006060/00 1), extiende el plazo de vigencia
de la garantía hasta el 3 de mazo de 2016, pero no ampl¡a el monto garantizado conforme el
nuevo monto ampliado por la Adenda 02212014 de fecha l7 de septiembre dezo14, recrén con
la póliza N' 007.1 503.006060/002/003, de fecha 24 de septiembre de 2015, se amptía et monto
hasta el porcentaje conespond¡ente a la ampliación del contrato, pero fue efendida luego del
transcurso de 1 (un) año de celebrado el contrato de Ampliación N" 22t2o14, por lo que queda
demostrado que la Sumariada ha actuado con total falta de diligencia, ya que no actuó conforme
a lo esgrimido en el Pliego de Bases y Condiciones y el Contrato N" OZlt2O14.

-Al no haber oarant¡zado la vioenc¡a de la oarantía hasta la conclusión final de las obras
más 30 días oosteriores. de conformidad a lo estipulado en el Contrato v su amoliac¡ón. v en las
Condiciones Especiales del Contrato, ----:--

El contrato principal N' 02212014 fue suscripto en fecha 25 de junio de 2014, con una
vigencia de l4 meses, es dec¡r hasta el 2s de agosto de 201s. posteriormente en fecha 17 de
septiembre de 2014 fue ampliado el contrato mediante Ampliación de Contrato N" O27tZO14,
extend¡endo la vigencia del mismo por 1l meses, es decir hasta el 25 de julio de 2016.----------

La primera póliza (007.1s03.006060i000) presentada por la contratista cubre el
porcentaje establecido por contrato original y el plazo de vigencia hasta el 20 de agosto de 2015,
pero fue presentado fuera del plazo de diez (10) días corridos desde la firma del contrato, según
lo d¡spuesto en el artÍcuto 89 de ta Ley 20s1l03. La segunda póliza (007.1s03.006060/00 1),
extiende el plazo de vigencia de la garantía hasta el 3l de marzo de 2016, pero no amplia el
monto garantizado conforme el nuevo monto ampliado del contrato; y mediante la tercera póliza
(007,1503,006060/002i003), se amplía el monto de la garantía hasta el porcentaje
correspondiente a la ampliación del contrato, pero fue extendida luego del transcurso de 1 (un)
año de celebrado el contrato de Ampliación N' 27 t2014, con vigencia que no cubre el
cumplimiento del contrato hasta la liquidac¡ón f¡nal de las obras ejecutadas, y por ende tampoco
cubre el plazo estlpulado en las CEC, hasta Ia conclusión finalde la obra más 30 días posteriores,
actuado con total falta de diligencia, ya que no actuó conforme a lo esgrimido en el pliego de
Bases y Condiciones y el Contrato N" 027 t2014.----

-Habría Dresentado la Garantía de Anticioo Financiero cuya vioenc¡a no cubre el plazo de
erecución de la obra (14 mesesl, v al no oresentar la solicitud de paoo v el plan de inversión dei
anticioo. de conform¡dad a lo establec¡do en la cláusula CGC 15.4.1 de las CEC._-__________

En este punto es ¡mportante hacer referencia a ra cráusura 10. del contrato,
establece un antic¡po financiero será del 30% del monto total del contrato, el cual fue abonado a
la Contratista en fecha 18 juliode20'14, porlasumadeGs..1.94g..l31.473. _*______

En la cláusula 11' se d¡spone la presentación por parte de la Contratista de una Garantía
del 10070 del anticipo rec¡bido. Asimismo, en las Condiciones Especiales del Contrato del pBC,
se establece lo siguiente: "ccc 1i.4.1. El ant¡c¡po será de 30o/o (treinta por c¡ento) del monto
total del contrato. Para acceder at anticipo, et Contratista deberá presentar dentro de /os 5
(clNCO) días calendarios poslenbres a la firma del contrato la soticitud de pago de anticipo,
acompañada de: a) Plan de lnversión del anticipo, conforme at formulario ¡ncluido en la Sección
lV; b) Garantía de ant¡c¡po, en alguna de las formas estabtecidas en el a¡tículo g1 del Decreto
reglamentario N" 21.909/0J; c) La factura conespondiente. ll ...El otorgará
la presentación previa por parte del Contratista de una
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anticipado (en guaraníes) y por plazo igual al de ta ejecución de la obra, que af¡ance la
operación a plena satisfacción del Contrafanfe.,,. (sic).

La contratista presentó la Garantía de Anticipo Financiero, mediante pól¡za N.
007.1506.004687/000, emitido en fecha 2s agosto de 201'4, con vigencia desde 22 agosto de
2014 hasta 20 de diciembre de 2014, plazo izo días, capital máximo aseguraoo oe cs.
1.948'131.473. La garantía cubre el monto total del anticipo financiero recibido, pero no cubre el
plazo de ejecución de la obra ('14 meses), dentro del cual debe ir amortizándose el ant¡c¡po
recibido.

Conforme a los documentos obrantes en autos se constata que el antic¡po financiero fue
otorgado en fecha 18 de jul¡o 2014, antes de la recepc¡ón por parte de la contratante de la
garantía de anticipo financiero, el cual fue emitido en fecha 25 de agosto de 2014.-*----------

Por lo expuesto, se ver¡fica que ra sumariada en este punto actuó con mara fe, ya que
obro en clara inobservancia de lo establecido en el Acuerdo de Voluntades y el pliego de Bases
y Condiciones, y como consecuencia ha vulnerado los derechos y garantías de la convocante -

Con referencia al plan de inversión del Anticipo tenemos cuanto sigue:

No consta en autos el plan de inversión del anticipo, requerido a la Contratista previo al
pago conespondiente Sin embargo conforme documentos obrantes en autos se constata que el
anticipo financiero fue otorgado en fecha 1g julio 2014, antes de la recepción por parte de la
Contratante de la garantÍa de anticipo financiero, el cual fue emitido en fecha 2s agosio de 2014.
Por lo expuesto, se verifica que la sumariada actuó con mala fe, ya que no obro áiligentemente
al violar lo estipulado en el pliego de Bases y condiciones así como el contrato respectivo. --

Al analizar la presente conducta es imperioso que nos remitamos a La cláusula i1" del
contrato se establece: "RETEN9¡óN cAllcloNAL: De todas /as sumas a pagar at
coNTRATlsrA, por trabajos realizados, LA FA)ULTAD DE ctENctAS ZETER]NAR|AS DE LA
uNlvERslDAD NACIoNAL DE ASUN?IóN, retendrá una cantidad de 596 (cinco por ciento)
como caución para asegurar el cumplimiento de tas obligaciones estabtecidas en el contrato. //
Por su parte en las condiciones Especiales del contrato, se establece: "cac 6.2.2 Fondo de
Reparo- 5%o. Este fondo será sustituido por una pótiza de seguros a satisfacción del Contratante
emitida por una compañía de segaros autorizada a operar y emitir pótizas por et sg6 del varor
del Contrato, con una vigencia de 1 año posterior a la Recepc¡ón Definitiva de ta Obra, ta cual
será devuelta al culminar la fecha de vigencia det mencionado seguro. La pótiza deberá ajustarse
al formulaio estándar establecido por la DNCFF. (sic).--

La firma contratista presentó la GARANTíA DE suslTucló¡¡ oe ro¡¡oos oe
REPARO, mediante pótiza N. OO7.ISOS.OO2B7 4/000, emitida en fecha 24 de septiembre de
2015, con vigenc¡a desde 24 de septiembre
capital máximo asegurado Gs. 389.626.270.

de 2015 hasta 30 de junio de 2016, plazo 280 dÍas,

La póliza presentada por la Contrat¡sta fue expedida por que no cubre el
plazo de 1 año poster¡or a la Recepción Definitiva de las Obras,
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Especiales de contrato y fue presentada fuera del plazo estipulado en el pliego de Bases y
condiciones. Por lo expuesto, se verifica que la sumariada en este punto actuó con mala fe, ya
que obro con falta de d¡l¡gencia al no actuar conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Voluntades y el Pl¡ego de Bases y Condiciones.-

. GOBIERNO
r NACIONAL

Las condiciones Especiares der contrato en su punto ccc 6.3.2 menciona lo sigu¡ente:
'-..se requieren /as slgur'enfes pólizas de seguros por tos montos mín¡mos que se ¡ndican a
continuación: l. SEGUROS coNTRA DAños A TERCEROS (Responsabit¡dad c¡v¡l en zona
de obras (c-D.T.) ( .. . ) // 2. sEcuRos coNTRA AccIDENTEs DE TRABAJ1. (seguro de vida
colectivo con cobeñura de Acc¡dentes personaleg gastos médicosy gasfos de sep 

"iio¡ 
¡c.a.ql3. sEGURos coNTRA ¿os R/EsGos EN zoNA DE 1BRAS (c.T.R)//3.1 cobettura' ctet 1oo%o

(cien por ciento) del Precio del Contrato, incluyendo rodos /os bienes incorporados a ta obra,
contra toda perdida o daño ocas¡onado por incendio, rayo, exptosión, tenemoto, tembtor, c¡ctón,
huracán, tempestad, vientos, granizo, inundación, desbordamiento o atza de nivel de agua,
enfangamiento' hundimiento de tierra de t¡erra o de rocas, caída de av¡ones o pa¡te cle ettos,
robo' errores de d¡seño o cárcuros, montaje, empteo de rocas, caída de aviones o pañe de ettos,
robo, enores de diseño o cátcuros, montaje, empleo de materiates defecruosos, caída o choque
de máquinas o equ¡pos; remoción de escombros después del siniestro,,_// (sic). ___________

Por su parte el punto 6.7 de las Condiciones Generales del Contrato est¡pula cuanto
sigue: " ..suscripción y presentación de pólizas.// 6.7.1 Los seguros obtigatoios y, como
minimo los seguros que figunn en /as suóc/aus utas 6.4, 6.5 y 6.6 de ta piesente itausuta,
deberán ser presenfados por el Contratista para ta aprobación de ta Contratante y ser suscrlfos
antes de iniciar cualquier trabajo y con vigencia desde la fecha de ¡nic¡o de tas Obras.// 6.1.2 Los
seguros contra daños a terceros y accidentes de trabajo deberán permanecer vigentes hasta la
recepc¡ón provisional de las obras obieto det contrato. El seguro contra r¡esgos en ta Zona de
obras deberá permanecer vigente por un peiodo de doce (1 2) meses después de ra recepc¡ón
provisional de las mismas". (sic) --_-----

En relación ar presente punto, es dabre señarar que en autos no obran ras c¡tadas
garantías y tampoco la contratista se refirió a este punto en su escrito de descargo por tanto
ante dicha situac¡ón, en base a ras concrus¡ones emitidas por la DVC, podamos concluir que ras
mismas no fueron presentadas, actuando esta última con total falta de diligencia conforme a lo
establecido en el Pliego de Bases y Condiciones.

Habría Dercibido la totalidad del monto del contrato. antes del cumplimiento efect¡vo d"
la oblioación en inobservancia a las condiciones establec¡das en la cláusula i otrdJliiGto o"r.
el efecto:

La cláusura l0'der contrato con rerec¡ón ar pago a ra contratista, estabrece que: ,,...E/
pago de las facturas correspondientes a tos ceñ¡f¡cados aprobados deberá efectuarse, a más
tardar, dentro de ros treinta (30) ctías de ta aprobación de dichos ceñificados. . .,, . (sic) ------------

dispuesto en el Pl¡ego de Bases Condiciones:

Es imperioso destacar que según el informe
Contractual con N' 36/2016, el monto total abonado a
lnformación de las Contrataciones públicas (SlCp),
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mil cuatrocientos diez millones quinientos cuarenta y nueve m¡l quinientos

cabe señalar que el último pago realizado fue hecho el 15 de abril de 2015, y de ello ,

atento al resto de la documentación obrante en autos podemos advertir que el últ¡mo pago fue
realizado antes de culminar las obras, es decir la firma Contratista percibió el importe total del
contrato y su ampliación sin haber presentado prev¡amente los certif¡cados de obras
correspondientes, y antes de haber concluido las obras adjudicadas, actuando de este modo la
sumariada con mala fe, ya que transgredió lo estipulado en el pliego de Bases y condiciones. -

Es sabido que en los contratos administrat¡vos debe regir el principio de buena fe, al
respecto, lsmael Farrando expresa: "La buena fe es un principio general del derecho, receptado
en el Códtgo Civil y que ha sido reconocido por la Corte especiatmente en et cumpl¡m¡ento de los
contratos de obras p(tblicas y poster¡ormente en otros contratos adm¡n¡strativos, señalando que
los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo a lo que
verosim¡lmente las pa¡úes entendieron o pudieron entender obrando con cu¡dado y previsión . . .'a.-

como antitesis de la buena fe lenemos a la mala fe, para la cual la ley y la doctrina exigen
que "la mala fe debe tener una finalidad oculta, una intención de dañar al otro o cuanto menos
de obtener una ventaja injusta med¡ante el uso de una información o realización subrepticia de
una conducta en la ejecución del acto jurÍdico (licitación o contrato),'s.--

Por lo que, en base a todas las consideraciones mencionadas precedentemente
podemos concluir que las conductas de la f¡rma sumar¡ada se subsumen dentro del supuesto de
mala fe establecido en el inc. c) del Art. 72 de la Ley N" 2OS1l03.------

Por lo expuesto, y del análisis de los antecedentes obrantes en el expediente se concluye
que exist¡ó un incumplimiento contractual y daño por parte de la firma UNIPERSoNAL
INGENIERO GUsrAvo FRUTOS ENRteuEz, coN RUc N' 482326-s, encuadrándose
consecuentemente su conducta en los incisos b) y c) d6l artículo 72 de la Ley N" 20b1i03 ,,De

contratac¡ones Públicas", y en v¡rtud a ello, pasaremos a analizar los presupuestos establecidos
en el artículo 73 de la Ley N" 2051/03 a fin de determinar la sanción a ser aplicada a la firma
sumar¡ada:

A LA CONVOCANTE

En relación al daño o perjuicio, es vital señalar que la Contratante realizó su llamado a
contratación con el fin de satisfacer una necesidad, que normalmente se encuentra vinculada
con los objetivos y las metas para los cuales fueron creados y tienen en vista la satisfacción de
dicha necesidad, en el tiempo y la forma establec¡dos.

Cabe mencionar que todo proceso de contratación conlleva una serie de esfuerzos en
materia financiera y de recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir, en espera de
sat¡sfacer una necesidad, debiendo realizar para ellos ¡ntimaciones, dictaminar sobre las

a Fanando lsmael (h.) Contratos Administrativos. Abeledo- penot, pág.3gg-3g9.
5 Atilio Aníbal Alterini, Mala fe,en Enciclopedia Juidica Omeba, lg, 30, 929 (B Omeba, Buenos Aires,
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y otras actividades, las cuales absorbieron un tiempo valioso en el

Y como fue mencionado anteriormente, es imposible negar la existenc¡a del daño
ocasionado a la Contratante, ya la que, en razón del incumpl¡miento en razón a la entrega tardía
de las obras quedando en este caso la Contratante privada de las obras en el plazo establecido,
conforme ¡o establecía el P|¡ego de Bases y Condiciones.

Por otro lado, de conform¡dad al inc. c) del ar.. 72 se verifica que la firma
UNIPERSONAL lNcENlERo cusrAvo FRUTOS ENRteuEz, ha actuado con mata fe at
quedar demostrado que ha presentado la Garantía de Fiel Cumplimienlo de Contrato, fuera del
plazo de diez (10) dias corridos desde la firma del contrato, de conformidad al artículo 39 de Ia
Ley 2051/03, no ha ampl¡ado dentro del plazo legal establecido el monto de la Garantía de
conformidad al Contrato de Ampliación N" 02712014 de fecha 171O9t2O14; no ha garantizado la
vigencia de la garantía hasta la conclusión final de las obras más 30 dÍas posteriores, de
conformidad a lo estipulado en el Contrato y su ampliación, y en las Condiciones Especiales del
contrato, y según lo expuesto en las conclus¡ones 4.12,4.13,4.14, y 4.15 del lnforme DVc N"
36/2016; No ha presentado la Garantía de Ant¡cipo F¡nanciero por el plazo de ejecución de la
obra (14 meses), y no ha presentado la solicitud de pago y el plan de inversión del antic¡po, de
conformidad a lo establecido en la cláusula cGC '15.4.1 de las cEC, y según lo expuesto en las
conclusiones 4j6 y 4.17 del lnforme DVc N' 36/2016; no ha presentado la Garantía de Fondo
de Reparo, luego del transcurso de un (l) año de suscr¡pto el contrato principal N" 02212014, y
cuya vigencia no cubre el plazo de un (1) año posterior a la Recepción Definitiva de las Obras,
de conformidad a lo establecido en la cláusula ccc 6.2.2. de las cEC, y según lo expuesto en
la conclusión 4.19 y 4.20 del lnforme DVC N" 36i2016, no ha presentado los seguros coNTM
DAÑOS A TERCEROS, CONTRAACCIDENTES DE TMBAJO Y CONTM LOS RIESGOS EN
LA zoNA DE oBRAs (crR), de conformidad a lo establec¡do en la ctáusuta cGC 6.3.2 de tas
CEC; y por haber percibido la total¡dad del monto del contrato, antes del cumplimiento efectivo
de la obligación, contrav¡niendo así estas conductas el Pliego de Bases y Condiciones así como
el contrato respectivo obteniendo así una ventaja indebida, viéndose por tanto perjudicada la
confianza pública que es el principio en el que se basa todo el sistema de contrataciones
Públicas del Estado.

La firma UNIPERSONAL |NGEN|ERO GUSTAVO FRUTOS ENRteUEZ, CON RUc N"
482326-5 tenía pleno conocim¡ento de los plazos en el cual debía de culminar la obra ya que se
encontraban estipuladas en el Pliego de Bases y condiciones y de ¡gual modo se comprometió
a ejecutarlas mediante la suscripción del contrato respectivo, por lo que no podria alegar
desconocimiento de las obligaciones emanadas de la misma.

Es preciso re¡terar que el único eximente de responsab¡lidad en el incumpl¡miento del
contrato es el caso fortuito o fuerza mayü prev¡sto en el art. 7g de la ley 20s.1/03, por tanto, al
no haberlos demostrado la firma sumar¡ada en el marco del presente sumario ni aportado
pruebas, entonces es responsable de su incumplimiento y sus consecuencias._

Por Io tanto, habiéndose demostrado que la f¡rma sumar¡ada no cumplió con la obligación
a la que se comprometió en virtud al contrato, en el marco del presente llamado, podemos hablar
de una omisión consrente, libre y voluntaria en el obrar de la firma uNlpERsoNAL INGENIERo
GUSTAVO FRUTOS ENRIQUEZ, CON RUC N'432326-5.
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LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN

Se puede observar que existió una falta administrativa por parte de la firma sumariada,
en razón del ¡ncumpl¡miento en relación a la entrega tardía de la obra dentro del plazo establecido
en el Pliego de Bases y condiciones, así como al quedar demostrado que ha presentado la
Póliza de cumplimiento de contrato fuera del plazo de ley establecido, por no haber presentado
la extensión de la vigencia del mismo conforme a la modiflcación de plazos en el segundo
endoso; por haber presentado tardiamente ra Garantía de Ant¡cipo, porque la misma no cubria
el tiempo de vigencia establecidos en el pliego de Bases y condiciones , por no haber extend¡do
la vigencia de la garantÍa del último endoso de la póliza de sustitución de Fondos de Reparo,
además no habría cub¡erto el monto asegurado de acuerdo a la ampliación acordada en el
convenio Modificator¡o N'01,'por no haber presentado los seguros contra Daños a Terceros,
seguros contra Accidentes de Trabajo, seguros contra los Riesgos de Zona de Obras solicitados
en el PBC y por haber cobrado la totalidad del monto contractual y del conven¡o modificatorio
N"1 antes de la culminación de la obra.

Los trámites de las licitaciones y en general, en todo lo concerniente a la contratación
administrativa se considera como un princip¡o moral básico que la administrac¡ón y oferentes
actúen de buena fe, y que en las actuaciones de las partes prevalezca el tnterés público sobre
cualquier otro. As¡, la conducta esperada de parte de la firma sumariada no podría ser otra que
el cumplimiento de Ia obligac¡ón asumida por la misma, realizando la ejecución de la obra en la
forma pactada entre las partes, obligación contractual conocida y voluntariamente asum¡da por
la firma sumariada.

como se observa, er incumprimiento de ra firma sumariada ha ocasionado un daño a ra
¡nst¡tución contratante, en cuanto al cumplimiento de los objetivos y metas trazadas a un tiempo
determinado, en atención a que la Contratante tenía prev¡sto contar con de las obra en el plazo
previsto en el llamado.

El actuar de la firma sumariada atenta d¡rectamente contra el principio de legalidad y
probidad en el sentido de que la Ley no puede suponer una conducta que no se ajuste a la
misma. En ese sentido, los trámites de las l¡c¡tac¡ones y en general, en todo lo concern¡ente a la
contratac¡ón administrativa se considera como un principio moral básico que la administración y
oferentes actÚen de buena fe, en donde las actuaciones de ambas partes estén caracterizadas
por normas éticas claras en las cuales prevalezca el interés público sobre cualquier otro,-----___

As¡mismo, debemos recordar que "La finalidad det contrato de obra púbtica es ta
satisfacción del bien común, prudentemente varorado por ra autor¡dad púbtica, y de ahí su
'sustant¡v¡dad' como contrato det derecho administrativo regido, exclusivamente, pór et cterecho
público, s¡n juicio de la apt¡cación suptetoia o anatógica de principios y normas del derecho
privado cuando así sea necesaio y no repugne a la naturaleza propia det contrato,6._______-____

LA REINCIDENCIA

En este caso, no se ha comprobado ra reincidencia de ra firma UNTPERSONAL
INGENIERo cusrAvo FRUTos ENRreuEz, coN RUc N" 482326-5, en otras contratac¡ones
realizadas con el Estado:

6 Rodolfo Carlos Bara, Contratos de Obra pública, Tomo I, Editorial Abaco
pág,2s8.
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En este caso, no se ha comprobado a través der Registro de sanciones del sistema

lnformát¡co de contratac¡ones públicas que ta firma uNlpERsoNAL INGENIERo cusrAvo
FRUTOS ENRIQUEZ, coN RUc N'482326-5, a través de ta Resolución DNCp N" 296g/i7,
de fecha 4 de septiembre de zo1l , se resolvió disponer la lNHABlLlrACloN por el plazo de 3
(TRES) MESES a ta firma UN|PERSONAL tNcENtERo cusrAvo FRUTos ENRteuEZ por
su conducta antijurídica comprobada en el marco del lramado con rD N. 276.16r.----------

Ahora bien, en primer rugar debemos indicar que ra reincidencia, según ra define er
célebre jurista Manuel Ossoriorl) es una c¡rcunstanc¡a agravante de la responsabilidad det
criminaL que cons¡ste en haber sido reo condenado antes por un delito anátogo al que se te
imputa; traida este defin¡ción al campo de las contrataciones públicas, consideraremos como tal
a una circunstancia agravante de ta responsab¡lidad det ¡nfractor, gae conslsfe en haber sido
sumaiado y sancionado antes, por una infracción anátoga a la que se le imputa.__

Así, de esta interpretación se desprenden elementos naturales a tener en cuenta para
poder determiner objetivamente la reincidenc¡a del infractor, estos son: la fecha de imposición de
la sanción, Ia naturaleza del hecho sancionado y el encuadramiento normativo, elementos s¡n los
cuales los hechos estudiados no serían rerncidencias prop¡amente por no reunir los requis¡tos
más básicos,

En este part¡cular caso, tenemos por un lado que la naturaleza de las infracciones y el
encuadramiento normativo de las mismas cumplen con los requisitos de identidad en el caso
antecedente, pues ambos son casos enmarcados en el inciso c) del artÍculo 72 de la Ley
2.051i03, es decir ambos refieren infracciones que ¡mpl¡can mala fe en la ejecución contractual.
Sin embargo al momento de hacer una verificación del tiempo de imposición de la sanción al
infractor, tenemos por un lado que en 4 de septiembre de 2o1l la DNCp concluyo el sumario y
procedió a la inhabilitar a la firma en cuestión, y por otro que las conductas hoy estud¡adas son
de fecha anterior a la imposición de la sanc¡ón con lo que se verif¡ca que la ¡nfracc¡ón objeto de
anál¡s¡s ha sido realizada con anterioridad a las sanciones resueltas por esta DNcp,
rompiéndose así la línea continua entre de la conducta hoy inmutada y la re¡ncidencia de
conductas sancionadas, por lo cual no es posible hablar de una reincidencia sobre la conducta
de la firma sumariada ante la falta de elementos naturales para verificarse la misma.------------

PoR TANTo, de conformidad a ro estabrecido por ra Ley N.2051/03, su Decreto
Reglamentario N'21909/03 y la Ley N" 343gt17, en uso de sus atribuciones; __________::

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECGIÓN NACIONAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

RESUELVE:

I1lManu€lossono orc€ onaio de C€¡clas juddtcas, poltücasy Sociates

I - DAR PoR coNcLUlDo er presente sumar¡o instruido a ra firma UNTPERSONAL
INGENIERO GUSTAVO FRUToS ENRIQUEZ, coN RUc N" 482326-5, en eI marco de
IA LICITACIÓN PUBLICA NACIONAL N" O2I2O14 PARA 'CONSTRUGCIÓN DE
EDIFICIOS Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA - PLURIANUAL", CONVOCADA POR
LA FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
ASUNCIÓN - tD N.276.027 -/

ry-;[*]|.H'Y"S.'
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DECLARAR que las conductas de la firma UNTpERSONAL INGENIERO GUSTAVO
FRUTOS ENRIQUEZ, coN RUc N' 482326-s, se encuentran subsumidas dentro det
inciso b) y c) del a,úículo 72 de la Ley N" 205ll03 ,,De Contratac¡ones públicas,,. ____

DISPONER LA INHABILITACIÓN dE IA firMA UNIPERSONAL INGENIERO GUSTAVO
FRUTOS ENRIQUEZ, CON RUC N" 482326-5, por et ptazo de 4 (GUATRO) MESES,
contados desde la incorporación al REGISTRO DE INHABILITADOS PARA
CONTRATAR coN EL ESTADO, conforme lo dispone el artículo 75 de ta Ley 2051/03.-

DISPONER la publicación de la citada inhabilitación, en et REGISTRO DE
lNHABlLlrADos PARA CONTMTAR coN EL ESTADO pARAGUAyo, der srsrEMA
DE INFORMACIÓN DE LAS CONTRATACIONES PIJBLICAS (SICP), POr EI térMiNO qUC
dure la sanción, conforme lo d¡spone el artículo I 14 in fine del Decrelo Reglamentar¡o N.
21909/03.

Nacional - DNCP
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