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RESOLUCION DNCP N°4{ }0S 118
Asuncién, X4 de mayo de 2018.

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL CLASE A DE
ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N° 3.870.388-2 EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N°07/2CONTRATACION POR VIA DE LA EXCEPCION
N°01/2016 “RECALCE DE PUENTE DE HORMIGON” CONVOCADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE LAMBARE - ID N° 302.690.

VISTO

El expediente caratulado: SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
UNIPERSONAL CLASE A DE ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N°
3.870.388-2 EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°07/2CONTRATACION
POR VIA DE LA EXCEPCION N°01/2016 ‘RECALCE DE PUENTE DE HORMIGON’

CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARE - ID N° 302.690; |a providencia de fechac2

de mayo de 2018, a través de |a cual se dispone: “Estando cumnplidos todos los actos procesales
correspondientes al presente sumario, LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER'.

CONSIDERANDO

La Ley N° 2.051/03 "De Contrataciones Pubiicas”, crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

El Articulo 72° de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica
(Direccion Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucién de aplicar sanciones de
inhabilitacién a los proveedores y contratistas, previa instruccion y substanciacion de un sumario
administrativo, en los términos del precepto citado y sus complementarios los Articulos 108° y
subsiguientes del Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

A través de la Ley N° 3439/07 se crea la Direccion Nacional de Contrataciones Plblicas,
que en su art. 3° inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley, en los
términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N® 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. ---

La misma Ley N° 3.439/07 en su Art. 8° faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccién de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.-----

A los efectos de resolver el sumario instruido por esta Direccién a la firma en cuestién,
conforme a las disposiciones de ia Ley N° 2.051/03 "De Contrataciones Publicas”, su Decreto
Reglamentario N° 21.909/03, la Ley N° 3438/07 y de demas reglamentaciones que rigen las
Contrataciones Publicas, resulta necesario analizar las siguientes consideraciones de hecho y
derecho inherentes al caso:

El Memorandum DNCP/DJ N° 263/17 de fecha 24 de febrero de 2017, remitido por el
Departamento de Investigaciones al Departamento de Sumarios de la Direccion Juridica de la
DNCP en fecha 22 de marzo de 2017, sobre supuestas infracciones a la Ley N° 2051/03 “De
Contrataciones Publicas” por parte de la Firma Unipersonal CLA}?SE A de Orlando Andres Sosa
Centurién, en el marco de la LICITACION PUBLICA NAﬁlONAL szcONTRATACION POR
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VIA DE LA EXCEPCION N°01/2016 “RECALCE DE PUENTE DE HORMIGON” CONVOCADA
POR LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARE - ID N° 302.690.

Conocidos los indicios de irregularidades denunciados, la Direccién Nacional de
Contrataciones PuUblicas ha ordenado la instruccién del sumario a la Firma Unipersonal CLASE
A de Orlando Andres Sosa Centurién, a través de la Resolucion DNCP N° 738/2018 de fecha
02 de marzo de 2018. Asimismo, se ha procedido a la designacion de la Jueza Instructora a los
efectos de sustanciar el presente procedimiento sumarial en virtud a lo establecido en el Art. 108°
del Decreto N° 21.908/03.

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109° del Decreto N° 21.909/03, se emitié el A.l
N° 329/2018 de fecha 02 de marzo de 2018, por el cual se dioc apertura al sumario administrativo
y se individualizé concretamente los cargos que se le imputan a la Firma Unipersonal CLASE
A de Orlando Andres Sosa Centurion, habiéndose enmarcado estas en los supuestos
establecidos en el siguiente inciso del Art. 72 de la Ley 2051/03: incisd c) del articulo 72 de la
Ley 2051/03 “De Contrataciones Pliblicas”; ya que habria actuado con mala fe, puesto que
presumiblemente habria presentado la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del
plazo legal establecido, no habria presentado la Garantia de Anticipo Financiero y no habria
presentado en tiempo la Garantia de Fondo de Reparos de conformidad al contrato y sus
documentos integrantes.

Igualmente, de conformidad a los tramites de rigor se ha fijado |la fecha de la audiencia
de descargo para la Firma Unipersonal CLASE A de Orlando Andres Sosa Centurién el dia
27 de marzo de 2018 a las 11:00 heras, teniendo en cuenta la disposicién establecida en el Art.
21° del Decreto N° 7.434/11.

Tanto la Resolucién DNCP N° 738/2018 y el A.l. N° 329/2018, fueron notificados a la
firma Unipersonal CLASE A de Orlando Andres Sosa Centurién a través de la Nota DNCP/DJ
N° 2847/18 de fecha 02 de marzo de 2018 conforme a lo dispuesto en el Art. 110° del Decreto
N® 21.809/03. Ante la imposibilidad de notificar, la mencionada nota fue devuelta por el Servicio
de Courrier a esta Direccion Nacional.

Por A.l N° 445/18 de fecha 19 de marzo de 2018, se fij6 nueva fecha de audiencia para
el dia 12 de abril de 2018 a las 11:00 hs; el cual fue notificado a la firma a través del edicto en
fecha 21, 22 y 23 de marzo del 2018.

Prosiguiendo con los tramites procesales se ha llevado a cabo la audiencia de descargo
en fecha 12 de abril de 2018, siendo las 11:00 horas. En el Acta de Audiencia se dejé constancia
de la incomparecencia injustificada del representante de la firma Unipersonal CLASE A de
Orlando Andres Sosa Centuridn, en consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento
establecido en el Articulo 109 del Decreto Reglamentario N° 21909/03, segun el cual la
incomparecencia injustificada tiene como consecuencia la prosecucién del sumario sin que el
sumariado pueda efectuar su descargo ni ofrecer pruebas en otra oportunidad.

En ese sentido, la oportunidad que otorga la audiencia de descargo a la firma sumariada,
es unica en el proceso sumario administrativo, y aun cuando los hechos sobre los cuales debe
decidirse parezcan absolutamente claros y la prueba existente sea contundente y univoca, la
administracion tiene en cuenta no solamente razones o motivos de legitimidad, sino también
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individuales coincidentes, por lo cual es importante el descargo formulado por los afectados
potenciales, incluso en el mas claroc de los casos ya que el mismo puede aportar siempre mas
elementos de juicio a tener en cuenta en el juzgamiento del caso particular.

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

De esta forma y siguiendo la linea de andlisis trazada en el presente Sumario,
corresponde proceder al estudio y verificar si la conducta de la firma sumariada se encuentra
subsumida en las disposiciones del Art. 72 inc. ¢) de la Ley 2051/03 "De Contrataciones
Publicas”, a los efectos de |a aplicacién de una sancién administrativa si asi correspondiere.—--

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién, es necesario establecer una cronologia
de los hechos acontecidos en el presente proceso de contratacion, a los efectos de determinar
con precision las cuestiones que hacen al presente sumario.

Por medio de |la Resolucion DNCP N°4328/17 de fecha 13 de diciembre de 2016, esta
Direccién Nacional, culminé la Investigacion de Oficio, resolviendo en uno de sus puntos “...5°
REMITIR los antecedentes al Departamento de Sumarios de la DNCP para que dentro del &mbito
de su competencia analice la conducta de la firma CLASE A de ORLANDO ANDRES SOSA
CENTURION conforme el inciso f) del articulo 20 del Decreto 7491/11...7 (sic).

La Investigacién realizada en el Departamento de Investigaciones de la DNCP se inici6 a
partir del Memorandum DNCP/DVC N°218/2016 de fecha 28 de junio de 2016 por ei cual la
Direccion de Verificacion de Contratos de la DNCP remitié la Verificacién de varios contratos,
entre ellos, el suscripto entre la Municipalidad de Lambaré con la firma unipersonal CLASE A de
Orlando Andres Sosa Centuridn en el marco del llamado de referencia, adjuntando el Informe
Contractual DVC N°70/2016 de fecha 04 de agosto de 2016 y la Evaluacion de Descargo
N°67/2016 de fecha 05 de septiembre de 2016; el Informe Técnico de Verificacién Contractual
N°80/2016 de fecha 20 de julio de 2016 y {a Evaluaciéon de Descargo del ITV N°S4/2016 de fecha
25 de agosto de 2016.

Por medio del Memorandum DNCP/DJ N° 263/17 de fecha 24 de febrero de 2017, el
Departamento de Investigaciones de la DNCP comunicé sobre supuestas irregularidades en el
marco del liamado de referencia, recibida por el Departamento de Sumarios en fecha 22 de
marze de 2017,

Es asi que, por medio de los Memorandums DJ N° 1486/17 de fecha 14 de setiembre de
2017, DJ N°® 1753/17 de fecha 25 de octubre de 2017 y DJ N° 1901/17 de fecha 14 de noviembre
de 2017, se solicitaron los antecedentes a la Direccién de Verificacion Contractual de la DNCP.-

Ante |a falta de remision de los antecedentes solicitados, en fecha 21 de noviembre de
2017, a través dei Dictamen DNCP/DJ N°13.513 fue suspendida la investigacion previa iniciada
en el Departamento de Sumarios. En fecha 20 de diciembre de 2017, por medio del Memorandum
DNCP/DVC N°343/17, |la Direccidn de Verificacién Contractual de la DNCP remitid los
antecedentes del llamado en cuestidon, por lo que en fecha 21 de diciembre de 2017 el
Departamento de Sumarios ordend el levantamiento de la suspension.

De los antecedentes remitidos por la Direccion de Verificacién Contractual y el
Departamento de Investigaciones, se desprende que: I
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En el marco del llamado de referencia fue suscripto el Contrato N° 01/16 entre ambas
partes en fecha 05 de enero de 2016 y la vigencia del mismo fue fijada en 90 dias, contados
desde la suscripcion, conforme a la clausula sexta y la Adenda N°1 de fecha 24 de febrero de
2016.

De la Resolucion ut supra mencionada, se desprenden [as siguientes observaciones de
la Evaluacién de Descargo N°67/2016 de fecha 05 de septiembre de 2016 y del Informe
Contractual DVC N°70/2016 de fecha 04 de agosto de 2016:

“...4.13. Se observa que la péliza de garantia de fiel cumplimiento de contrato tiene
fecha de emisién el 23/05/2016, es decir 139 (ciento treinta y nueve) dias posteriores a la
firma del contrato (05/01/2016)...” (sic).

Obra en ef expediente la copia de |a péliza de garantia de fiel cumplimiento de contrato
N°24.1509.0014731.0000 emitida por INTERCONTINENTAL de Seguros y Reaseguros S.A., en
fecha 23 de mayo de 2016, con una vigencia desde el 23 de mayo de 2016 hasta el 30 de junio
de 2016; el endoso de la mencionada péliza, emitida en fecha 30 de mayo de 2016, con una
vigencia desde el 05 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.

“4.15 No se verifica documentacién alguna (pbliza de seguro o garantia bancaria)
que fa Contratista haya presentado para el pago en concepto de anticipo. Sin embargo,
entre las documentaciones remitidas por la Contratante, se visualiza la Factura contado
N°001-001-0000166 de fecha 06/01/2016 por la cual se realizé el pago en concepto de 30%
de anticipo del monto total a pagar indicado en su Cédigo de Contratacién (CC) emitido
por Ia Direccion de Normal y Control” (sic).

Consta en el expediente la Factura N°001-001-0000166 de fecha 06 de enero de 2016
por fa suma de Gs.66.312.000 presentada por la firma unipersonal en concepto de anticipo
financiero.

“4.16 De los documentos remitidos por la contratante, se verifica que el monto
asegurado en concepto de fondo de reparo cubre por 5% del monto total indicado en el
contrato suscripto — porcentaje establecido por ley -. Sin embargo, se evidencia que el
inicio de Ia vigencia del mismo (23/05/2016) es cuatro meses posterior a la celebracién del
contrato (05/01/2016)...” (sic).

En el expediente de DVC se encuentra agregada la copia de la poliza de fondo de reparo
N°24.1505.0014299.0000 emitida por INTERCONTINENTAL de Seguros y Reaseguros S.A., en
fecha 23 de mayo de 2016, con una vigencia desde el 23 de mayo de 2016 hasta el 30 de junio
de 2016; y el endoso de la mencionada podliza, emitida en fecha 30 de mayo de 2016, con una
vigencia desde el 05 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.

Cabe indicar, que en fecha 10 de marzo de 2016, las partes suscribieron el Acta de
Recepcion Provisoria y en fecha 16 de marzo de 2016, el Acta de Recepcion Definitiva de la
QObra.

Ahora bien, corresponde analizar si la conducta de la firma UNIPERSONAL CLASE A
DE ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N° 3.870.388-2, podria encuadrarse
en el supuesto establecido en el inciso ¢) del articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Publicas™; ya que habria actuado con mala fe, puesto GIEDT

EEUU N* 881 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 41510(& o
WWW, contratac:on@%go%p
;\,.0

‘\_,_n




» ONCP , ) mﬁﬁm}@ - \ﬂ

¥ EXCELENCIA ENLA GESTHOM
-~ DIRECCION MACIONAL DE

:: Sﬂs el Parmguay
CONTRATACIONES PUBLICAS Sector PubHeo Afio 2017

NACIONAL

Cont. Res. DNCP N° {5 18

la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal establecido, no habria
presentado la Garantia de Anticipo Financiero y no habria presentado en tiempo la Garantia de
fFondo de Reparos de conformidad al contrato y sus documentos integrantes.

A fin de determinar si existié o no mala fe por parte de la firma sumariada en el marco de
la licitacion de referencia debemos remitimos a lo establecido en el Fliego de Bases y
Condiciones, la normativa apiicable al caso y a lo establecido en el Contrato suscripto.------------

La Clausula Decima, respecto a la forma y términos de garantizar los anticipos y el
cumplimiento del contrato, establecié: "Ef CONTRATISTA con motivo de Ia firma del Contrato,
se obliga a presentar una Garantia de Fiel Cumplimiento de todas las obligaciones emergentes
del Contrato. Por una suma minima equivalente al 5% (cinco por ciento) del monto del mismo, la
vigencia del mismo debera ser igual a ciento sesenta dias. Garantia que tendréa vigencia hasta
el momento de la liquidacion final... asimismo debera presentar una garantia por monto
anticipado pagado...” (sic).

Asimismo, cabe indicar que el articulo 39 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas” dispone que: “Los oferenfes, proveedores ¢ contratistas deberan garantizar:... b) la
debida inversion de los anlicipos que, en su caso, reciban. Estas garantias deberan constituirse
por la totalidad def monto de los anticipos...".

Ademas, expresa que “...En el caso de una obra publica, del monto de cada pago al
contratista, se deducira el $% (cinco por ciento), en conceplo de fondo de reparos, suma que no
devengara intereses y que serd devuelta denifro de los diez dias habiles posteriores a la
recepcion definitiva. Este fondo podré ser sustituido por una péliza de sequro a satisfaccion de
fa Contratante. El plazo de pago establecido en este articulo podra ser ampliado hasta un
maximo de treinta dias calendario, segun las caracteristicas de la obra ejecutada”——--—-—--—-—-

Y, que “...Los proveedores y contratistas deberén entregar la garantia de cumplimiento
de contrato a mas tardar dentro de los diez dias calendario siquientes a la firma del contrato. . .la
falta de constitucién y entrega oportuna de las garantias sera causal de rescision del contrato
por cuipa del proveedor o contratista.. "

Por otro lado, el Pliego de Bases y Condiciones, en el Anexo 3, Punto 6, Condiciones
de pago, determind que “...SE DARA UN ANTICIPO del 30%, para lo cual el contratista debera
presentar una Garantia de Anticipo Financiero. El saldo se abonara una vez terminada la obra,
previa acta de recepcion formada por el fiscal de obras de la Municipalidad” (SiC).--==-m-=s-n-eemenm-

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, en fecha 05 de enero de
2016 fue suscrito el Contrato N°01/16 entre la Municipalidad de Lambaré y la firma unipersonal
CLASE A de Orlando Andres Sosa Centurion y la vigencia fue fijada en 90 dias, es decir hasta
el 04 de abril de 2016. Siendo suscripta el Acta de Recepcion Provisoria en fecha 10 de marzo
de 2016; y en fecha 16 de marzo de 2016 el Acta de Recepcién Definitiva de la Obra.----------——---

Asimismo, se constata que obran en el expediente las siguientes Pdlizas presentadas
por la firma sumariada durante la ejecucién del Contrato:

*» Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato: N° 24.1509.0014731.0000
emitida por INTERCONTINENTAL de Seguros y Reaseguros S.A., en fecha 23
de mayo de 2018, con una vigencia desﬁaer’ﬁ&ayo de 2016 hasta el 30 de
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junio de 2016; Endoso N° 1, emitido en fecha 30 de mayo de 2016, con una
vigencia desde el 05 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.--——-----—----

» Garantia de Fondo de Reparo: N° 24.1505.0014299 0000 emitida por
INTERCONTINENTAL de Seguros y Reaseguros S.A., en fecha 23 de mayo de
2016, con una vigencia desde el 23 de mayo de 2016 hasta el 30 de junio de
2016; Endoso N° 1, emitida en fecha 30 de mayo de 2016, con una vigencia
desde el 05 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.

Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato:

En efecto, se constata que entre la firma del Contrato, de fecha 05 de enero de 2016, y
la emision de |la Pdliza de Fiel Cumplimiento, de fecha 23 de mayo de 20186, han transcurrido 139
dias, dejando al descubiertc dicho periodo de plazo. Por lo que podemos afirmar sin lugar a
dudas que no fue emitida de conformidad a lo establecido en el Art. 39 de la Ley 2051/03 de
Contrataciones Publicas, el PBC y el Contrato, los cuales que clara y taxativamente establece
que el plazo de entrega de la péliza es de 10 (diez) dias calendarios siguientes a la firma
de contrato. Por lo cual, se verifica que la firma sumariada ha incumplido con lo establecido en
la Ley, actuando asi con mala fe en el marco del llamado de referencia.

Garantia de Anticipo Financiero

Respecto a la entrega del monto en concepto de anticipe financiero, corresponde sefatar
que en el contrato se encontraba previsto, ademas, la presentacion de una garantia de anticipo
financiero en este caso, ello en concordancia con el inciso b) del articulo 39 de la Ley 2051/03.
Conforme a las documentales obrantes en el expediente se verifica que en el marco del llamado
de referencia fue pagada a |a firma sumariada la suma de Gs. 66.312.000 en concepto de anticipo
financiero.

Sin embargo, de acuerdo al punto 4.15 observado por la Direccién de Verificacion de
Contratos de la DNCP, la firma en cuestion no presento fa garantia de anticipo financiero. En
asi que, teniendo en cuenta que la firma sumariada no presento la Péliza de Garantia de Anticipo
Financiero tanto en el marco de la Verificacion Contractual como en el marco de este proceso
sumarial; se constata que la misma no fue entregada segun establecia el Contrato y el Pliego de
Bases y Condiciones; actuando asi con mala fe en el marco del llamado de referencia.--—-----—--

Pdliza de fondo de reparos

En lo referente a la péliza de fondo de reparos, el articulo 39 de la Ley 2051/03 dispone
que, del monto de cada pago al contratista, se deducira el 5% en concepto de fondo de reparos,
el cual podra ser sustituido por una péliza de seguro.

Conforme a la observacion 4.16 realizada por la Direccion de Verificacién de Contratos
de la DNCP, y a lo constatado en este procesc sumarial, se observa que la contratista presento
la poliza de fondo de reparos, con fecha de emision del 23 de mayo de 2016 y con una vigencia
desde el 23 de mayo de 2016 hasta el 30 de junio de 2016, por tanto, la misma fue emitida cuatro
meses después de la suscripcidn del contrato e inclusive luego de la suscripcion de las actas de
recepcion provisoria y definitiva de las obras; ademas, no fue prestada en forma retroactiva
dejando al descubierto dicho periodo de plazo, por lo queag%g\mprueba gque ha quebrantado lo
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dispuesto en el Contrato y en el Pliego de Bases y Condiciones, actuando asi con mala fe en el
marco del lamado de referencia.

La doctrina ha sostenido un concepto amplio de la mala fe al sostener que la misma "se
configura cuando el sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer determinada
situacién, circunstancias, datos, condiciones, calidades, etc. relevante para el derecho a
fa luz de las particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacién antifuncional
el ordenamiento juridico reprueba”. '

Es necesario recordar que el principio de buena fe constituye una regla a la que deben
ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas, y mas
tratandose de procesos de contratacion de entidades del Estado en los cuales prima un interés
general, la conducta espsrada por parte de los proveedores no puede ser otra que aquella que
se apega al principio de buena fe y debida diligencia en el obrar, adecuando dicha conducta a lo
establecido en las leyes y las bases de los llamados.

Es asi que, en las conductas analizadas en este caso, es de notarse que la firma
sumariada ha obrado claramente con mala fe; pues como se ha mencionado anteriormente, la
mala fe se configura cuando el sujeto tiene conocimiento o cuanto menos el deber de conocer
determinada situacion relevante para el derecho y que en caso de inobservancia, el
ordenamiento juridico lo reprueba.

Conforme a todo lo expuesto y a las circunstancias facticas observadas en el presente
caso, la conducta de la firma sumariada UNIPERSONAL CLASE A DE ORLANDO ANDRES
SOSA CENTURION CON RUC N*° 3.870.388-2, inferida de las documentaciones vistas en el
expediente, se encuadra en el supuesto establecido en el inciso c) del articulo 72° de la Ley N°
2051/03 “De Contrataciones Publicas’, que dispone: “...La DNCP podré inhabilitar a los
proveedores cuando ocuira alguno de los supuestos siguientes: c). los proveedores o
contratistas que proporcionen informacion falsa o que actien con dolo o mala fe en algin
praocedimiento de contratacion, en fa celebracion def contrato o durante su vigencia, o bien en la
presentacion o descargo de un procedimiento de conciliacién o de una inconformidad... Ademas
de los proveedores y contratistas, los oferentes que participen en fos llamados a contratacion e
incurran en alguno de los supuestos previstos en el presente articulo seran pasibles de las
sanciones previstas en el mismo...", ya que la misma no presentd la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato en el plazo legal establecido; asi como no entregd la Garantia de
Anticipo Financiero y no presento la Garantia de Fondo de Reparo de conformidad al contrato y
sus documentos integrantes.

En ese sentido, realizaremos la apreciacion de la sancién a aplicar, teniendo como base
las disposiciones citadas en el Articulo 73 de la Ley N° 2051/03, de manera ordenada y
sistematica:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE

Atendiendo a que se ha demostrado }a mala fe de la firma UNIPERSONAL CLASE A DE
ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N° 3.870.388-2, al no presentar la Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato en el plazo legal estabiecide; asi como ia no entrega de la
Garantia de Anticipo Financiero y la falta de presentacién de la Garantia de Fondo de Reparo de

' Afferillo, Pascual E., La “mala fe”, 122 Universitas, 441-482 (2011)
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conformidad al contrato y sus documentos integrantes, implicd que la cbra objeto de contratacion
quedara descubierta de proteccion durante el periodo mencionado, atentando ello contra la
finalidad de la garantia que debid proveer y generando un darfio eventual ante la limitacion de los
derechos de garantia, proteccidn para los casos en que puedan acaecer siniestros que de alguna
manera afecten aia normal ejecucidn de la obra, teniendo en vista asi los perjuicios que pudieran
generarse.

De igual mode debemos manifestar que fue vulnerado el principio de igualdad en razén
a gue las regias de la Licitacion fueron establecidas para ser cumplidas por todos los oferentes
y/o adjudicados, por lo que la falta de presentacién en tiempo y forma de la Garantia de Fiel
Cumplimiento significé una ventaja injustificada a favor del Contratista en detrimento a los demas
oferentes que de haber existido esta exoneracion hubieran ajustado sus ofertas y pudieran haber
resultado adjudicados en el presente llamado ya que conforme lo dispone el Art. 39 de la Ley
2051 la falta de entrega oportuna de las Garantias es causal de rescision del Contrato, y por
consiguiente corresponde adjudicario al oferente que presente la siguiente mejor oferta.—---——--

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION

Esta Direccion Nacional considera que la firma sumariada, al momento de presentarse al
llamado de referencia tenia pleno conocimiento de las disposiciones que rigen las Contrataciones
Pdbiicas y, a pesar de dicho conocimiento no ha obrado de manera consecuente con los mismos,
ocasionando un perjuicio a la confianza publica y al sistema de contrataciones publicas basado
principalmente en la buena fe de los participantes. Es decir, la firma en cuestién, sabia que debia
entregar la Péliza de Garantia de Anticipo Financiero, como asi también, sabia que debia
entregar dentro del plazo establecido en la ley la Péliza de Fiel Cumplimiento de Contrato y la
Pdliza de Fondo de Reparo, y de todas formas no ha cumplido con lo establecido en el Contrato
y el Pliego de Bases y Condiciones

Es asi que respecto a la intencionalidad, el unico eximente de responsabilidad en el
incumplimiento de alguna condicién de la Ley, seria el caso fortuito o fuerza mayor, previstos en
el articulo 78 de la Ley N° 2.051/03, por tanto al no haberlos demostrado la firma sumariada ni
presentado pruebas, entonces la misma es responsable de su incumplimiento y sus
consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

En cuanto a la gravedad de la infraccidn, se puede observar que existi6 una falta
administrativa que se traduce en una conducta antijuridica atribuible a la firma sumariada, ya que
se ha afectado el derecho de la convocante al dejarla vulnerable ante un eventual
incumplimiento.

No obstante, esta Direccion Nacional considera como atenuante que la obra fue
culminada, cumpliéndose de esta manera con el fin de la Contratacién de referencia.--——--—-

LA REINCIDENCIA

En este caso, se ha comprobado a través del Registro de Sanciones del Sistema
Informatico de Contrataciones que la firma UNIPERSONAL CLASE A DE ORLANDO ANDRES
SOSA CENTURION CON RUC N° 3.870.388-2, no cuentan con antecedentes de sanciones
impuestas por esta Direccién Nacional en el marco de sumcLos administrativos.
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Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;
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POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
LA FIRMA UNIPERSONAL CLASE A DE ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION
CON RUC N° 3.870.388-2 EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°07/2CONTRATACION POR VIA DE LA EXCEPCION N°01/2016 “RECALCE DE
PUENTE DE HORMIGON” CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARE -
ID N° 302.690

DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA UNIPERSONAL CLASE A DE
ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N° 3.870.388-2, SE ENCUENTRA
SUBSUMIDA DENTRO DEL INCISO C) DEL ART. 72 DE LA LEY N° 2051 “DE
CONTRATACIONES PUBLICAS".

DISPONER LA AMONESTACION Y APERCIBIMIENTO POR ESCRITO A LA FIRMA
UNIPERSONAL CLASE A DE ORLANDO ANDRES SOSA CENTURION CON RUC N°
3.870.388-2 por su conducta antijuridica comprobada en el presente sumario. -------------

DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA AMONESTACION, EN EL REGISTRO
DE AMONESTADOS del Estado Paraguayo, del Sistema de Informacion de fas
Contrataciones Publicas (SICP), conforme lo dispone el articule 117 del
Decreto Reglamentario N° 21909/03.

COMUNICAR, y cumpilido archivar.
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