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PABLO
FERNANDO
SEITZ ORTIZ

Director Nacional

RESULTADO

1. Dar por concluido el presente sumario

administrativo.

2. Disponer el sobreseimiento de la firma en relacién

alinc. c) del art. 72 de la Ley N° 2.051/03.

3. Declarar que la conducta de la firma se encuentra
subsumida dentro del inciso b) del Art. 72 de La Ley N°
2.051/03.

4. Disponer la Amonestacion y Apercibimiento por

escrito a la firma.

5. Disponer la publicacién de la citada amonestacion,
el Registro de Amonestados del Estado Paraguayo del
Sistema de Informaciones de Contrataciones Publicas

(SICP) desde que la misma quede firme.

6. Comunicar y Cumplido Archivar.

CUESTION CONTROVERTIDA

El sumario inicidé a partir de la comunicacién realizada por la Direcciéon de Verificacién de Contratos de la DNCP, la cual

refiere sobre supuestas irregularidades cometidas por la firma Unipersonal Ignacio Javier Edwards Rojas en el marco del

llamado de referencia.

Corresponde resaltar tres aspectos; primeramente, que las obras cuentan con la Orden de Inicio de Obras de fecha 03 de

septiembre del 2018; posteriormente, el Acta de Recepcién Provisoria fue formalizada por las partes en fecha 19 de

septiembre de 2018 y el Acta de Recepcidn Definitiva fue emitida en fecha 09 de octubre de 2018. Ademas, es importante

destacar, que las obras fueron verificadas por la Direccidén de Verificacion de Contratos de esta Direccién Nacional en fecha

13 de agosto de 2019, momento en que la obra se encontraba culminada y ya contaba con el Acta de Recepcidn Definitiva.
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Es oportuno sefalar que, la firma sumariada presenté la contestacidon en el marco del sumario administrativo y la misma
manifestd que no existié incumplimiento contractual dado que las obras fueron culminadas y fue formalizada el Acta

Recepcién Definitiva. Asimismo, alega no haber actuado de mala fe.

Tras el analisis de los hechos denunciados y de la documentacién obrante en autos se concluyd que existen méritos
suficientes para determinar que la conducta adoptada por la firma sumariada se encuentre subsumida en el supuesto
establecido en el inc. b) del Art. 72 de la Ley 2051/03 en razén a que se ha comprobado que la firma en cuestidén no ejecutd
la obra conforme a lo dispuesto en las EE.TT, el Contrato, la planilla de cdmputo y las Condiciones del contrato dado que el
cartel de obras no cuenta con todas las informaciones minimas establecidas en las EETT, asimismo, el soporte utilizado para

el cartel de obras son del tipo reticulas y no de cafio de acero o de madera y en un tramo el empedrado presenta alabeos.

En cuanto a la conclusion N2 4.9 del IFV N2 05/2020 que cuestiona que los trabajos correspondientes al item 2.1
construccion del pavimento tipo empedrado de la planilla del contrato; fueron certificados en un 100% y que de acuerdo a
las mediciones realizadas in situ se tiene una pequefia diferencia de 46,5 m2 menos de lo establecido en el contrato, sin
embargo, la firma sumariada en el marco del presente sumario remitié el informe del fiscal de obras en el cual consta que
el rubro cuenta con 4.853.24 m2, es decir supera a la superficie contractual, por lo que no se tiene conviccion cudl de las
afirmaciones es la certera, en ese sentido, existe una discrepancia en cuanto a las medidas del mencionado rubro entre el
Contratista y la DVC, por lo que en derecho corresponde aplicar el principio “in dubio pro homine”, por ello y en atencién a
principios de justicia y razonabilidad no existen elementos que implique una infraccion del inc. by c) del art 72 de la Ley N°

2051/03.

Por otro lado, respecto a la conclusién 4.11 del IFV N2 05/2020 que cuestiona que la verificacidn in situ se han observado
algunos tramos con restos de materiales, como escombros al costado del pavimento y que se observa la certificacion de
100%. Al respecto, en la planilla del contrato en el item N° 3.2 se establece: “Limpieza final y retiro de escombros”, En
cuanto a este punto, debemos tener en cuenta el tiempo transcurrido entre la ejecucidn de la obra que tiene como fecha
de Recepcidn Definitiva el 09 de octubre de 2018 y la verificacion por la Direccién de Verificacion Contractual (DVC) de esta
Direccién Nacional fue realizada en fecha 13 de agosto de 2019, por lo que hay que considerar que toda obra puede sufrir
de estos hechos por el transcurso del tiempo, que estan expuestas a factores externos que pudieron haber ocasionado que
se observen restos de materiales, escombros y en razén a que la Convocante no ha presentado objeciones al respecto, por
lo que ante la existencia de una duda razonable en cuanto al cumplimiento de esta obligacién contractual, esta Direccién

Nacional considera que corresponde levantar este punto.

Se ha verificado en el SICP que, la firma Unipersonal Ignacio Javier Edwards Rojas no cuenta con antecedentes de sanciones

impuestas por esta Direccidon Nacional en el marco de sumarios administrativos anteriores.
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OTROS SUMARIADOS:

No Aplica

INTERPOSICION/ANTECEDENTE:

El sumario inicié a partir de la comunicacién realizada por la Direccién de Verificacién de Contratos de la DNCP, la cual
refiere sobre supuestas irregularidades cometidas por la firma Ignacio Javier Edwards Rojas con R.U.C. N° 1539157-4, en el
marco de la Contratacién Directa para la "Construccion de Pavimentacion tipo Empedrado calle sin nombre, continuacién
de calle Nanawa Asentamiento la Esperanza" convocada por la Municipalidad de Ita, ID N° 349.295. La denuncia se

encuentra identificada en el STJE como expediente digital N° 119.

HECHOS:

Por Resolucion N° 2599/2018 de fecha 14 de Agosto del 2018, la Municipalidad de Ita resolvié adjudicar el llamado de
referencia a la firma Ignacio Javier Edwards Rojas con R.U.C. N° 1539157-4, siendo el monto adjudicado guaranies: G.

148.084.100 (guaranies ciento cuarenta y ocho millones ochenta y cuatro mil cien).

En fecha 28 de agosto del 2018, se suscribid el contrato LCD N° 15/2018 entre la firma adjudicada y la Convocante, en la
cladusula quinta del mismo se dispuso que la vigencia del contrato sera: “...hasta el cumplimiento total de las obligaciones

con el otorgamiento de la recepcidn definitiva de las obras”.

En cuanto al plazo, lugar y condiciones de la obra, la cldusula séptima dispone: “El plazo de la entrega de la Obra serd de 60
(sesenta) dias. La obra se realizard en el distrito de Ita. La recepcion definitiva tendrd lugar en el plazo de: 10 (diez) dias,

contados desde el acta de recepcion provisoria, que tendrd lugar 10 (diez) dias posteriores al plazo de ejecucion de la Obra”.

Se verifica en el Pliego de Bases y Condiciones, en la seccidon de Descripcion de la Obra, en el apartado N° 3 se dispone que
el “Periodo de construccidn, lugar y otros, seria como sigue: “El plazo de ejecucion de la obra es de 60 (sesenta) dias después
del Orden de Inicio por parte del Fiscal de Obras. Recepcion Provisoria: 10 (diez) dias posteriores a la terminacion de la obra,
se computard a partir de la fecha de comunicacion de la finalizacion de la obra, dentro del plazo de ejecucion establecido,
previa aprobacion del fiscal de obras. - Recepcion Definitiva: 10 (diez) dias posteriores a la recepcion provisoria, previa
aprobacion del fiscal de obras. - La obra se desarrollard en El lugar denominado Asentamiento La Esperanza de Distrito de

Ita.”

En fecha 03 de septiembre del 2018 ambas partes formalizaron el Acta de Inicio, en la misma se dispuso dar inicio a la
ejecucién de los trabajos establecidos en el contrato del Ilamado de referencia y se menciona que: “Los trabajos deberdn
ajustarse a lo establecido en las especificaciones técnicas y el Contrato N° 15/2018 suscripto en fecha 28 de agosto de 2018.

El plazo de ejecucion de los trabajos serd de 60 (sesenta) dias”.
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El Acta de Recepcion Provisoria fue formalizada por ambas partes en fecha 19 de septiembre de 2018, en donde se dejé
asentado cuanto sigue: “...Conforme a la verificacion realizada, se ha registrado que los trabajos han sido realizados en su

totalidad y se ajustan a los planos y especificaciones técnicas correspondientes...”

Asimismo, el Acta de Recepcion Definitiva fue suscripta por ambas partes en fecha 09 de octubre del 2018, en la misma se
dejé asentad que: “Verificados los trabajos segun las especificaciones técnicas del Proyecto se procede a la Recepcion final

de los mismo al Contratista...”

Ahora bien, el contrato suscripto entre la firma Ignacio Javier Edwards Rojas y la Municipalidad de Ita fue objeto de una
verificacidon contractual. Es importante manifestar, que la verificacion in situ por parte de la Direccidon de Verificacién de
Contratos de esta Direccion Nacional se realizd en fecha 13 de agosto de 2019, momento en que la obra se encontraba

culminada y ya contaba con el Acta de Recepcidn Definitiva.

Por medio del Memorandum DNCP/DVC N° 80/20 de fecha 01 de septiembre de 2020 se remitieron los Informes Preliminar
de Verificacion Contratos N° 04/20 de fecha 20 de enero del 2020, y el Informe Final de Verificacion N° 05/20 de fecha 27

de enero del 2020 a la Direccion Juridica a fin de que se analice la conducta de la firma contratista en el marco del llamado.

En atencién a que la remisidn realizada por la Direccion de Verificacién de Contratos se basa en los informes realizados por
DVC, a continuacidn, se pasaran a enunciar las conclusiones del IFV N° 05/2020 que han quedado firmes y que serian

atribuibles a la firma contratista:

Conclusion 4.6 “El cartel de obras no cuenta con todas las informaciones minimas establecidas en la especificacion

técnica”.

Con relacion a la conclusién citada, en el Pliego de Bases y Condiciones, en el apartado de Descripcién de la obra en el punto
N° 6 dispone; “6. CARTELES EN OBRAS. Las empresas contratistas encargadas de la construccion de obras de infraestructura
y/o viales tendrdn la obligacién de exhibir grdficamente letreros o vallas en lugares visibles que identifique a la obra y deberd
contener minimamente cuanto sigue: 1. ID y la descripcion del llamado 2. Nombre de la Contratante 3. Datos completos del
responsable de la obra 4. Superficie del terreno 5. Superficies mdximas y minimas edificables 6. Tiempo de inicio, duracion,

finalizacion y plazo de garantia de la obra 7. El "cddigo de respuesta rdpida" o cédigo QR.”

Conclusion N° 4.7 “El soporte utilizado para el cartel de obras no corresponde a lo establecido en las EE.TT. al ser estas

del tipo reticulas y no de cafio de acero o de madera.”

Al respecto, en las Especificaciones Técnicas, en el punto N° 9 donde se indica sobre el Cartel de Obra, reza: “Finalmente,

los soportes podrdn ser metdlicos pintados con antioxido y pintado con terminacion al sintético (caiio de acero 40mmx80mm

pared 1.50 o tirante de madera 3” x 3”), También los soportes pueden ser de madera tipo tirantes 3" x 3" pintadas al

sintético, la altura de la base inferior del cartel debe estar separado del nivel del suelo a una distancia de 1.20m.”

Conclusion N° 4.8 “En un tramo que antecede a una plaza zonal, el empedrado presenta alabeos.”
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Al respecto, en las Especificaciones Técnicas del Pavimento tipo Empedrado — Distrito de Ita, en el punto N° 4 Estructuras
tipo pontillones, y alcantarillas de H® A°, Descripcion, reza; “b) El Contratista es el tnico responsable de la calidad del
hormigon, de la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento de las condiciones establecidas en los planos y demds

documentos del proyecto.”

Conclusion N° 4.9 “El conjunto de trabajas corresponde al item 2.1 de la planilla del contrato; fue certificado en un 100%
sin embargo de acuerdo a las mediciones realizadas in situ se tiene una pequefia diferencia de 46,5 m2 menos de los

establecido en el contrato.”

Con relacién a la conclusion citada, en la planilla del contrato en el item N° 2.1 se establece, “Construccion de pavimento
tipo empedrado: - incluye provision de piedra — Provision y colocacion de cordon de H® (50X30X8cm) — Colchdn de arena
lavada espesor promedio 20cm — Enripiado final con arena y compactacion mecdnica — Encalado y alineacion de cordones

— blanqueo a la cal; Unida de medida: Metros cuadrados; Cantidad 4.824.”

Conclusion N° 4.11 “Durante la verificacion in situ se han observado algunos tramos con restos de materiales, como

escombros al costado del pavimento, sin embargo, se observa la certificacion de 100% del rubro”.

Con relacidn a la conclusién citada, en la planilla del contrato en el item N° 3.2 se establece, “Limpieza final y retiro de

escombros”.

APERTURA:

La Resolucion DNCP N° 5403/2020 del 23 de noviembre de 2020, mediante la cual la Direccidon Nacional de Contrataciones
Publicas ordena la instruccidon del sumario administrativo a la firma y se designa al responsable juez instructor para la

sustanciar el procedimiento administrativa correspondiente.

Asi mismo, se ha emitido el A.l. N2 1813/2020 de fecha 24 de noviembre de 2020 en el cual se ha individualizado claramente
el cargo que se le imputa firma Ignacio Javier Edwards Rojas con R.U.C. N° 1539157-4, se subsumiria dentro del supuesto
establecido en el inciso b) del articulo 72° de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, en razén a que la firma
presumiblemente habria incumplido con sus obligaciones contractuales ya que, no habria ejecutado la obra conforme a lo
dispuesto en las EE.TT, el Contrato, la planilla de computo y las Condiciones del contrato; segun lo asentado en el IFV N°
05/2020 en los puntos, 4.6; 4.7; 4.9, 4.8 y 4.11. En cuanto al inciso c) del articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, ya que habria actuado con mala fe pues presumiblemente habria certificado la ejecucidon total de un rubro del
contrato, pese a no haber realizado, ello conforme a la observacién realizada en el IFV N° 05/2020 en los puntos N° 4.9 y

4.11.

AMPLIACIONES:

No Aplica
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ACUMULACIONES:

No Aplica

NOTIFICACIONES:

Mediante Nota DNCP/DJ N° 14.313/2020 de fecha 24 de noviembre de 2020, la firma Ignacio Javier Edwards Rojas ha sido
notificada de los términos de la Resolucion DNCP N° 5403/2020 del 23 de noviembre de 2020 y del A.l. N2 1813/2020 de
fecha 24 de noviembre de 2020.

OTRAS PRESENTACIONES:

Fecha: No Aplica Parte: No Aplica

No Aplica

AUDIENCIA:

Llegada la fecha y hora de audiencia y ante la incomparecencia del representante legal de la firma, el juzgado de

instruccion labré acta de incomparecencia en los siguientes términos:

“En la ciudad de Asuncion, capital de la Republica del Paraguay, en la sala de audiencias de la Direccion Juridica de la
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, a los diecisiete dias del mes de diciembre del afio 2020, siendo las 10:30 h.,

estando presente la Abg. Fabiola Pdez a través del correo electrénico fpaez@dncp.gov.py funcionaria encargada del

procedimiento sumario deja constancia de que no se ha llevado a cabo la audiencia de descargo prevista en el Art. 120° del
Decreto N° 2992/19, en el marco del expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
IGNACIO JAVIER EDWARDS ROJAS CON R.U.C. N° 1539157-4 EN EL MARCO DE LA CONTRATACION DIRECTA PARA LA
"CONSTRUCCION DE PAVIMENTACION TIPO EMPEDRADO CALLE SIN NOMBRE, CONTINUACION DE CALLE NANAWA
ASENTAMIENTO LA ESPERANZA" CONVOCADA POR UOC ITA - LLAMADO CON ID 349295” instruido a través de la
Resolucién DNCP N2 5403/20 de fecha 23 de noviembre de 2020, ante la incomparecencia del representante de la firma
IGNACIO JAVIER EDWARDS ROJAS CON R.U.C. N° 1539157-4. //Asimismo, se deja constancia de que la firma sumariada ha
remitido escrito de descargo a través del STJE en fecha 16 de diciembre de 2020.// Con lo que se dio por terminado el acto,
a las 10 horas con cincuenta minutos siendo el acta suscripta por el encargado del proceso, de conformidad a lo dispuesto

por el Articulo 5° de la Resolucién DNCP Nro. 1858/20 en el lugar y fecha de su otorgamiento”.

CONTESTACIONES:

En fecha 16 de diciembre de 2020 a través del STIE, el representante legal de la firma ha presentado la contestacion. El

escrito de descargo expresa cuanto sigue:
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“...Ref.: Notificacion DNCP/DJ N2 14.313/2020 de la Resolucién DNCP N 5403/2020, por la cual se Resolvié: “1) Ordenar la
apertura del sumario administrativo a la firma Ignacio Javier Edwards Rojas., a fin de determinar si la conducta de la misma
se encuentra subsumida en los supuestos establecidos en el Art. 72° de la Ley 2051/03. 2)-Designar a la Abg. Fabiola Pdez,
como Jueza Instructora para sustanciar el sumario administrativo segun lo ordenado en el punto 1° de esta Resolucion de
conformidad al Art. 119 Decreto Reglamentario N° 2992/19. 3) Comunicar a quien corresponda y cumplido archivar”.

Firmado por el Abg. Pablo Seitz (Director Nacional — DNCP).

A la Atencidn de la Abogada FABIOLA PAEZ, Jueza Instructora.

Sefior IGNACIO JAVIER EDWARDS con C.I. N2 1.539.157, en mi cardcter de CONTRATISTA ADJUDICADO en la Contratacion
Directa con ID N2 349.295 Construccion de pavimento tipo empedrado calle sin nombre , continuacion de calle Nanawa,
asentamiento la esperanza, convocado por la Municipalidad de Ita, confirmado y acreditado mediante mi documento de
identidad policial, mi constancia de Ruc, y cedula tributaria, documentos adjuntos a éste escrito, constituyendo y fijando
domicilio real y procesal respectivamente sobre las calles Ruta Il Mcal Estigarribia N2 770 E/ ITURBE de la Ciudad de
YPACARAI, Departamento Central, Republica del Paraguay, al Sefior DIRECTOR NACIONAL, me presento y digo: Que, en
tiempo y forma y amparado en lo establecido en el Art. 412 de la Resolucion DNCP N¢ 572/2020 “.......en caso de que el

sumariado opte por la presentacion de su descargo por escrito, este podrd ser remitido a través del Mddulo del STIE.....”,

vengo a presentar el descargo correspondiente.

Que, mediante la notificacion de referencia supra sefialada, y en el cardcter invocado BAJO FE DE JURAMENTO al respecto

realizo las siguientes manifestaciones de Hecho y Derecho.

Que, en base a las conclusiones del IFV N° 05/2020 y que se le atribuyen a mi empresa expreso cuanto sigue: Conclusion 4.6
“El cartel de obras no cuenta con todas las informaciones minimas establecidas en la especificacion técnica”. Conclusion N°
4.7 “El soporte utilizado para el cartel de obras no corresponde a lo establecido en las EE.TT. al ser estas del tipo reticulas y
no de cafo de acero o de madera.” Al respecto, fueron agrupadas las observaciones 4.6 y 4.7 realizada por la Direccion de
Verificacion Contractual, las mismas serdn analizadas conjuntamente debido a que refieren al rubro “cartel de obras”. En
ese sentido, conviene traer a colacion lo dispuesto el PBC en el apartado de Descripcion de la Obra punto N° 6 que dispone:
“1. ID y la descripcion del llamado 2. Nombre de la Contratante 3. Datos completos del responsable de la obra 4. Superficie
del terreno 5. Superficies mdximas y minimas edificables 6. Tiempo de inicio, duracion, finalizacion y plazo de garantia de la
obra 7. El "codigo de respuesta rdpida" o cédigo QR” (sic). Asimismo, en el apartado de Especificaciones Técnicas con
relacion al cartel de obras establece que el cartel de obras debe contar con un soporte ya sea de cafio de acero 40mmx80mm
pared 1.50 o tirante de madera 3 x 3. Sin embargo, en el marco de la verificacion in situ efectuada por los técnicos de la DVC
se observd que dicho cartel no contendria la informacion requeridas en las bases concursales, en el IPV N° 04/2020 expresan
lo siguiente “Durante la verificacion in situ se ha observado un Cartel de Obras de dimensiones 2 x 1m, que contiene datos
sobre el numero de contrato, nombre de la obra, la Contratante y Contratista, nombre del Intendente y periodo en el cargo.
Se ha observado que el Cartel de Obras estd colocado sobre un soporte metdlico tipo reticulado. El cartel de obras no cuenta

con todas las informaciones minimas establecidas en las especificaciones técnicas tales como: ID, superficie del terreno,
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mdximas y minimas edificables, tiempo de inicio, duracion, finalizacion y plazo de garantia de la obra, el cddigo de respuesta
rapida” o codigo QR” (sic). Asi mismo, conforme se desprende de la conclusion 4.7, la DVC observo que el soporte del cartel
de obra seria de tipo reticulas y no de cafio de acero o tirante de madera. Por tanto, en vista a las observacion efectuada
por los técnicos de la DVC y lo dispuesto en las bases concursales referente al rubro de cartel de obras se presume que la
firma no habria detallado la informacion requerida en el cartel de obras e instalado el soporte de dicho cartel conforme a lo
dispuesto en las bases concursales, en consecuencia existen indicios suficientes para presumir una infraccion susceptible de

ser sancionada, conforme lo dispuesto en el inciso b) del articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”.

Que, en cuanto al Punto N2 4.6 la falta de datos en el CARTEL DE OBRAS, la misma constituye una falta administrativa ya
que al momento de retirar el cartel no se realizo la verificacion de los datos consignados por la empresa contratada para su
fabricacion, la cual asumo plenamente, y a la vez manifiesto mi voluntad de subsanar la misma y adecuarla a lo establecido

en el PBC.

Que, en el Punto N2 4.7 que se refiere al SOPORTE DE CARTEL, como contratista se consideré la colocacion de
reticulas atendiendo que proporciona mayor sequridad y firmeza que los soportes de madera, la colocacion de cafio de acero
no se considero por experiencias anteriores de sustraccion de los mismos en diversas obras ejecutadas por mi empresa. Esta
modificacion no tuvo reparos por parte de la convocante. Es importante mencionar que el soporte suministrado posee un
costo superior al soporte establecido en las EETT, diferencia de costo asumida por mi empresa y que no fue trasladada a la

convocante. No obstante, si la convocante lo considera necesario se procederd al cambio de los mismos.

Que, ante lo supra mencionado y la manifestacion expresa de subsanar lo observado en el punto 4.6 y considerando que la
falta de datos y reemplazo de soporte de mayor firmeza (en beneficio de la convocante) no han causado dafio o perjuicio a
la convocante, se considera que corresponderia levantar la observacion, por no encuadrase en lo dispuesto en el inciso b)

del articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”.

Conclusion N° 4.8 “En un tramo que antecede a una plaza zonal, el empedrado presenta alabeos.” Al respecto, en las
Especificaciones Técnicas del PBC, se estipula que la estructura del hormigén armado (base del empedrado), en cuanto a la
buena ejecucion del mismo la responsable de ello seria unicamente la contratista, segun DVC, en la verificacion in situ ha
observado alabeos en un tramo a una plaza zonal del empedrado, lo que da indicios de que la construccion del empedrado
no habria sido ejecutado de conformidad a las buenas prdcticas en construccion, por lo tanto se presume que la firma no
habria realizado una buena ejecucion de la construccion del empedrado en el tramo observado por DVC, y en consecuencia
existen indicios suficientes para presumir que la firma habria incumplido con las bases concursales, lo que constituye una
infraccion susceptible de ser sancionada, conforme lo dispuesto en el inciso b) del articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De

Contrataciones Publicas”.

Que, ante la presentacion del informe y lo observado en el punto 4.8, mi empresa sin reparo alguno y demostrando siempre

la voluntad de subsanar las observaciones, ha procedido a la reparacion del tramo en cuestion.
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Que, considerando que la causa que ha motivado la observacion ha sido subsanada, se considera oportuno levantar la

observacion realizada, debido a que no puede afirmarse que se haya causado dafio o perjuicio a la convocante.

Conclusion N° 4.9 “El conjunto de trabajas corresponde al item 2.1 de la planilla del contrato; fue certificado en un 100% sin
embargo de acuerdo a las mediciones realizadas in situ se tiene una pequefia diferencia de 46,5 m2 menos de los establecido
en el contrato.” Al respecto, en la planilla del contrato se establece en el item N° 2.1, la Construccion del pavimento tipo
empedrado en una Cantidad de 4.824m2, que segun lo observado por DVC en la verificacion in situ, el pavimento tipo
empedrado no habrian sido ejecutado conforme a la cantidad requerida ya que existiria una diferencia de 46,5 menos de
los establecido. Por lo tanto, en vista a las observaciones detectadas por los técnicos de la DVC y lo dispuesto en las bases
concursales existen indicios suficientes para presumir una infraccion susceptible de ser sancionada, conforme lo dispuesto
en el inciso b) del articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”. Ademds, segun la certificado de obra
presentado se habria certificado al 100% un trabajo presumiblemente no realizado, por tanto, este Juzgado de Instruccion
considera que la conducta de la firma Ignacio Javier Edwards Rojas ademds, se encuadraria en el supuesto establecido en el
articulo 72 inciso c) de la Ley N2 2051/03, en razdn a que presumiblemente la firma habria actuado con mala fe al certificar

la ejecucion total del item del contrato, sin embargo, segun el informe de la DVC no se habria ejecutado en su totalidad.

Que, niego categdricamente que mi empresa haya actuado de mala fe, y lo demuestro con el libro de obras en el cual se
puede constatar que en fecha 28/09/18 se ha solicitado a la fiscalizacién realizar la medicion previa para la confeccion de

la segunda certificacion.

Que, en consecuencia, al pedido realizado por mi empresa, la fiscalizacion solicita la realizacion de reparaciones varias para

posteriormente otorgar la recepcion provisoria.

Que, ante el estricto cumplimiento de mi empresa ante lo peticionado y en la misma fecha, la fiscalizacion realizo la medicion

certificando el avance del 100% de la obra autorizando asi la confeccidn de la 2da certificacion.

Que, ante la observacion manifestada en el informe preliminar de verificacion de contratos N2 4/2020 de fecha
20/01/2020, en el punto 4.9 en la cual se menciona una pequefia diferencia faltante de 46.5 m2 en relacion a la cantidad
de m2 indicado en el contrato, en fecha 25/01/2020, el fiscal de obra procedio a la verificacion y medicién “in situ” de la
obra en cuestion, donde se constato cuanto sigue: a- El ancho del pavimento empedrado en todos los puntos medios supera
los 8 metros, por lo que se realizo varias mediciones de ancho y finalmente se calcula un ancho promedio que arrojo como
ancho final igual a 8,05m. b- En la boca calle, en el empalme con el asfalto existente Calle San Lorenzo, existe un sobre ancho
importarte para facilitar el giro de los vehiculos, en ese sector se hizo el relevamiento y el cdlculo de la superficie se adopto
como el de una figura geométrica de un trapecio. Al cual denominamos S1 (Superficie 1). c- El resto del tramo se hizo con
medicion por medio de cinta métrica de 50 m por cintada, en ese sector se calculé S2 (Superficie 2). d- Superficie total =
4.853.24 m2 Versus Superficie Contractual igual = 4.824,00 m2. Conforme a este resultado, la superficie total supera a la

superficie contractual. (Se adjunta informe).
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Que, en consideracion a que mi empresa ha actuado conforme a derecho, que ha solicitado al fiscal de obras las mediciones
previas del avance para cada una de las certificaciones, a fin de realizarlas cumpliendo con las formalidades inherentes a
las mismas, que ha procedido a la confeccion de las certificaciones luego de la autorizacion del fiscal encargado, que al no
existir reparos u observaciones por parte de la convocante mal podria afirmarse que mi empresa ha actuado con mala fe, y
en consecuencia ocasionar dafios o perjuicios a la convocante, a contrario sensu'y en base al informe del fiscal designado
por la convocante se puede corroborar que la superficie construida supera la superficie contractual, por lo que

corresponderia levantar la observacion realizada.

Conclusion N° 4.11 “Durante la verificacion in situ se han observado algunos tramos con restos de materiales, como
escombros al costado del pavimento, sin embargo, se observa la certificacion de 100% del rubro”. Al respecto, en la planilla
del contrato se establece en el item N° 3.2, se exige la limpieza final de la obra y retiro de los escombros, que segun lo
observado por DVC en la verificacion in situ en varios tramos a los costados del pavimento notaron restos de materiales, por
lo tanto a pesar de lo establecido en el contrato se presume que la firma no habria realizado la limpieza y retiro de los
escombros finales de la obra, y en consecuencia existen indicios suficientes para presumir que la firma no habria cumplido
con el item N° 3.2, lo que constituye una infraccion susceptible de ser sancionada, conforme lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”. Ademds, segun la certificado de obra presentado se habria
certificado al 100% un trabajo presumiblemente no realizado, por tanto, este Juzgado de Instruccion considera que la
conducta de la firma Ignacio Javier Edwards Rojas se encuadraria en el supuesto establecido en el articulo 72 inciso c) de la
Ley N° 2051/03, en razon a que presumiblemente la firma habria actuado con mala fe al certificar la ejecucion total del item

del contrato, sin embargo, segtn el informe de la DVC no se habria ejecutado en su totalidad.

Efectivamente, en algunos tramos en donde por las caracteristicas del terreno no existia margen para soporte de los
cordones fue necesario reforzar y reasegurar los respaldaros, esto también a peticion del fiscal y que consta en el libro de
obras en fecha 24/09/18 en el cual recomienda poner lechada de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia, no
obstante y a modo de otorgar un soporte solido se considerd colocar piedras (sin costo para la convocante), esto a fin de

evitar que las lluvias pudieran desplazar los cordones.

Que, lo que se pudo constatar a la hora de la verificacion 10 meses posteriores a la culminacion de la obra fueron las piedras

utilizadas como soporte, por lo que las mismas no pueden considerarse restos de materiales o escombros.

Que, ante la presuncion de que mi empresa habria actuado con mala fe al certificar la ejecucion total del item del contrato,
y sin embargo, no se habria ejecutado en su totalidad, niego categdricamente tal afirmacion, trayendo a colacion lo
manifestado en la observacion del punto 4.9, de que previo a cualquier certificacion mi empresa ha solicitado al fiscal de
obras, la medicion y verificacion del avance de los trabajos, para luego de la autorizacion correspondiente confeccionar las
certificaciones, tales afirmaciones se encuentran asentados en el libro de obras, que forma parte de este escrito como

prueba documental.
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Que, la recepcion de las obras publicas, libre de restos de materiales de construccion, desechos o escombros por parte de la
convocante es un detalle relevante puesto que las mismas posteriormente y como conclusion del proyecto son inauguradas

y habilitadas para beneficio de la ciudadania.

Que, ante lo supra mencionado en relacion a la observacion N2 4.11, se puede concluir que no existio mala fe por parte de
mi empresa al presentar las certificaciones, puesto que las mismas fueron confeccionadas luego de la autorizacion del fiscal

de obras, en consecuencia, corresponderia levantar la observacion realizada

Por tanto, y en consideracion a todos los fundamentos presentados a fin de demostrar que no existen argumentos para
presumir que las actuaciones de mi empresa se encuadren en los supuestos de los incisos b) y c) del art. 722 de la Ley
2051/03 De Contrataciones Publicas, y en consecuencia, Sefior Director Nacional de Contrataciones Publicas realizo el

siguiente petitorio:

TENER por reconocida mi personeria en el cardcter invocado, y por constituido mi domicilio en el lugar sefialado.

TENER por presentado el descargo correspondiente, en los términos del escrito que antecede.

AGREGAR los documentos presentados como prueba documental.

OPORTUNAMENTE, y previo tramite de rigor, dictar Resolucion disponiendo el sobreseimiento de la firma unipersonal
Ignacio Javier Edwards Rojas, por no existir méritos suficientes para determinar que la conducta adoptada por la firma se

encuentre contemplada en los supuestos de los incisos b) y c) establecidos en el Art. 72 de la Ley 2051/03.

PROVEER DE CONFORMIDAD, Y SERA JUSTICIA Ing. Ignacio Javier Edwards Rojas Contratista” (Sic).

APERTURA DE LA CAUSA A PRUEBA:

No Aplica

CONSTITUCION EN SITIO:

No Aplica

SOLICITUD DE INFORMES:

No Aplica

NORMAS APLICABLES AL PROCESO:

La Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa y Técnica (UCNT) y le otorga la facultad

para dictar disposiciones administrativas para el adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

Atendiendo lo previsto en el Art. 72 y concordantes de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas” y su Decreto

Reglamentario N° 2992/2019, de ser ciertos los hechos denunciados ante esta Direccion Nacional, los oferentes
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proveedores o contratistas que incurran en los supuestos del referido articulo, podrian ser pasibles de las sanciones
previstas en la Ley de Contrataciones Publicas, por lo que corresponde la instruccion del pertinente sumario administrativo

para la esclarecimiento de los mismos.

A través de la Ley 3.439/07 se crea la Direccidon Nacional de Contrataciones Publicas, que en su Art. 32 inciso m) establece
entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las
disposiciones de esta ley, en los términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N2 2051/03 “De Contrataciones

Publicas”.

La misma Ley 3439/07 en su Art. 82 faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los procesos de instruccién de sumarios,

protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.

El Decreto del Poder Ejecutivo N° 285/18, por el cual fue nombrado como Director Nacional de Contrataciones Publicas el

Abg. Pablo Seitz Ortiz.

La Resolucién N° 572/2020, “Por la cual se abroga la Resolucién DNCP N2 5702/2019 y se reglamenta los procedimientos
sustanciados en la Direccién Juridica de la Direccidon Nacional de Contrataciones Publicas”.

ANALISIS:

- Supuesto establecido en el inc. b) del Art. 72 de la Ley 2051/03

A fin de determinar si la conducta de la firma Unipersonal Ignacio Javier Edwards Rojas resulta sancionable en los términos
fijados se debe en primer lugar establecer los presupuestos requeridos por el inc. b) del Art. 72° de la Ley N° 2.051/03, los
cuales deben darse conjuntamente: 1.1) El incumplimiento de una obligacidn contractual; 1.2) que el incumplimiento sea

imputable a la firma; y 1.3) que dicho incumplimiento haya causado dafio o perjuicio a la Convocante.

1.1. Elincumplimiento de una obligacién contractual.

Al respecto, corresponde resaltar tres aspectos; primeramente, que las obras cuentan con la Orden de Inicio de Obras de
fecha 03 de septiembre del 2018; el Acta de Recepcidn Provisoria fue formalizada por las partes en fecha 19 de septiembre

de 2018 y el Acta de Recepcidn Definitiva fue suscripta en fecha 09 de octubre de 2018.

Ademas, es importante manifestar, que las obras fueron verificadas por la Direccién de Verificacion de Contratos de esta
Direccién Nacional en fecha 13 de agosto de 2019, momento en que la obra se encontraba culminada y ya contaba con el
Acta de Recepcion Definitiva. Seguidamente, se abordara el analisis conforme al orden de los rubros enunciados en el

Informe Final de Verificacidon de Contratos N° 05/2020:

Conclusién 4.6 “El cartel de obras no cuenta con todas las informaciones minimas establecidas en la especificacion
técnica”. // Conclusion N° 4.7 “El soporte utilizado para el cartel de obras no corresponde a lo establecido en las EE.TT.

al ser estas del tipo reticulas y no de cano de acero o de madera.”
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Al respecto, fueron agrupados las observaciones 4.6 y 4.7 realizada por la Direccién de Verificacidon Contractual, en relacion

a que las mismas tratan del mismo rubro “cartel de obras”.

En ese sentido, el Pliego de Bases y Condiciones referente al cartel de obras en el apartado de descripcidn de la obra, punto
N° 6 dispone: “1. ID y la descripcion del llamado 2. Nombre de la Contratante 3. Datos completos del responsable de la obra
4. Superficie del terreno 5. Superficies mdximas y minimas edificables 6. Tiempo de inicio, duracion, finalizacion y plazo de

garantia de la obra 7. El "cddigo de respuesta rdpida" o cddigo QR” (sic).

Asimismo, el Pliego de Bases y Condiciones en el apartado de Especificaciones Técnicas con relacién al cartel de obras
establece que el cartel de obras debe contar con un soporte ya sea de cafio de acero 40mmx80mm pared 1.50 o tirante de

madera 3 x 3.

En el marco del presente sumario administrativo el representante de la firma contratista alego: “.../a falta de datos en el
CARTEL DE OBRAS, la misma constituye una falta administrativa ya que al momento de retirar el cartel no se realizo la
verificacion de los datos consignados por la empresa contratada para su fabricacion, la cual asumo plenamente, y a la vez
manifiesto mi voluntad de subsanar la misma y adecuarla a lo establecido en el PBC. En cuanto al punto N2 4.7 que se refiere
al SOPORTE DE CARTEL, como contratista se considerd la colocacion de reticulas atendiendo que proporciona mayor
seqguridad y firmeza que los soportes de madera, la colocacion de cafio de acero no se considerd por experiencias anteriores
de sustraccion de los mismos en diversas obras ejecutadas por mi empresa. Esta modificacion no tuvo reparos por parte de
la convocante. Es importante mencionar que el soporte suministrado posee un costo superior al soporte establecido en las
EETT, diferencia de costo asumida por mi empresa y que no fue trasladada a la convocante. No obstante, si la convocante
lo considera necesario se procederd al cambio de los mismos. Que, ante lo supra mencionado y la manifestacion expresa de
subsanar lo observado en el punto 4.6 y considerando que la falta de datos y reemplazo de soporte de mayor firmeza (en
beneficio de la convocante) no han causado darfio o perjuicio a la convocante, se considera que corresponderia levantar la
observacién, por no encuadrase en lo dispuesto en el inciso b) del articulo 72° de la Ley 2.051/03 “De Contrataciones

Publicas...” (Sic).

Por tanto, teniendo en cuenta que durante la verificacidn in situ efectuada por los técnicos de la DVC se ha observado un
Cartel de Obras de dimensiones 2 x 1m, que contiene datos sobre el nUmero de contrato, nombre de la obra, la Contratante
y Contratista, nombre del Intendente y periodo en el cargo, sin embargo, no cuenta con todas las informaciones minimas
establecidas en las especificaciones técnicas tales como: ID, superficie del terreno, superficie mdaximas y minimas
edificables, tiempo de inicio, duracion, finalizacidn y plazo de garantia de la obra, el cédigo de respuesta rapida o cédigo
QR, ademas, el Cartel de Obras fue colocado sobre un soporte metalico tipo reticulado difiriendo con lo requerido en el
P.B.C. y considerando las propias argumentaciones de la sumariada esta Direccion Nacional concluye que la firma Ignacio
Ramodn Edwards Rojas incumplid el contrato pues no ha detallado la informacidn requerida en el cartel de obras y no ha

instalado el soporte de dicho cartel conforme a lo dispuesto en las bases concursales.

Conclusion N° 4.8 “En un tramo que antecede a una plaza zonal, el empedrado presenta alabeos.”
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Al respecto, en las Especificaciones Técnicas del PBC, se estipula que la estructura del hormigdn armado (base del

empedrado), en cuanto a la buena ejecucién del mismo la responsable de ello seria Unicamente la contratista.

En el descargo presentado en el marco del presente sumario sobre el punto, la firma manifiesto: “...mi empresa sin reparo
alguno y demostrando siempre la voluntad de subsanar las observaciones, ha procedido a la reparacion del tramo en
cuestion. Que, considerando que la causa que ha motivado la observacion ha sido subsanada, se considera oportuno

levantar la observacion realizada, debido a que no puede afirmarse que se haya causado dafio o perjuicio a la convocante.”.

En ese sentido, es preciso resaltar que la verificacidn in situ fue realizada por la D.V.C. de manera posterior a la Recepcion
Definitiva de las obras y que durante la misma se ha observado alabeos en un tramo a una plaza zonal del empedrado, lo

que indica que la construccidon del empedrado no ha sido ejecutada de conformidad a las buenas practicas en construccion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los propios argumentos de la sumariada y, ademas teniendo en cuenta que la verificacién
fue realizada de manera posterior a la recepcién definitiva de la obra, esta Direccidon Nacional concluye que la firma ha
incumplid el contrato, pues, no ha realizado una buena ejecucion de la construccién del empedrado conforme a lo dispuesto

en las bases concursales.

Conclusion N° 4.9 “El conjunto de trabajas corresponde al item 2.1 de la planilla del contrato; fue certificado en un 100%
sin embargo de acuerdo a las mediciones realizadas in situ se tiene una pequeiia diferencia de 46,5 m2 menos de los

establecido en el contrato.”

Al respecto, en la planilla del contrato se establece en el item N° 2.1, la construccidon del pavimento tipo empedrado en una
cantidad de 4.824 m2, que segun lo observado por DVC en la verificacidn in situ, el pavimento tipo empedrado no habrian

sido ejecutado conforme a la cantidad requerida ya que existiria una diferencia de 46,5 menos de los establecido.

En el descargo presentado, la firma expreso: “... Ante la observacion manifestada en el informe preliminar de verificacion
de contratos N2 4/2020 de fecha 20/01/2020, en el punto 4.9 en la cual se menciona una pequefia diferencia faltante de
46.5 m2 en relacion a la cantidad de m2 indicado en el contrato, en fecha 25/01/2020, el fiscal de obra procedié a la
verificacion y medicion “in situ” de la obra en cuestion, donde se constato cuanto sigue: a- El ancho del pavimento
empedrado en todos los puntos medios supera los 8 metros, por lo que se realizé varias mediciones de ancho y finalmente
se calcula un ancho promedio que arrojo como ancho final igual a 8,05m. b- En la boca calle, en el empalme con el asfalto
existente Calle San Lorenzo, existe un sobre ancho importarte para facilitar el giro de los vehiculos, en ese sector se hizo el
relevamiento y el cdlculo de la superficie se adoptd como el de una figura geométrica de un trapecio. Al cual denominamos
S1 (Superficie 1). c- El resto del tramo se hizo con medicion por medio de cinta métrica de 50 m por cintada, en ese sector se

calculé S2 (Superficie 2). d- Superficie total = 4.853.24 m2 Versus Superficie Contractual igual = 4.824,00 m2...”.

Al respecto, es importante destacar que la documentacién emitida por el fiscal de obras fue adjuntada con el descargo por

el representante de la firma en el marco de la sustanciacién del proceso sumariada.
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Entonces, por un lado, tenemos informe del encargado de la verificacidon de las obras el cual expresa que se tiene una
pequeina diferencia de 46,5 m2 menos de los establecido en el contrato y por otro lado el informe del fiscal de obras
remitido por la sumariada en el marco del presente sumario en el cual consta que el rubro cuenta con 4.853.24 m2, es decir

supera a la superficie contractual.

En ese mismo sentido, debemos tener en cuenta que, ante la existencia de una duda razonable, debe resolverse siempre a
favor del procesado, por lo que los juzgadores al encontrarse frente a vacios, lagunas o dubitaciones que involucren las
consideraciones probatorias, deben resolver a favor del procesado, limitando la referida decisién a lo actuado a lo largo del

proceso.

Al respecto, el Articulo 17 de la Constitucidn Nacional que establece que, en el proceso penal, o en cualquier otro del cual
pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a: “1. Que sea presumida su inocencia...” Entonces, si a pesar

de las pruebas existentes persiste la duda se debe sobreseer al investigado.

Cabe mencionar que en el dmbito administrativo sancionador se debe analizar cada caso en forma particular, partiendo de
la base de que se deben respetar los derechos propios del procedimiento administrativo comun y ademas la presuncion de

inocencia para poder estudiar la conducta sancionada por la Ley.

Por tanto, teniendo en cuenta la observacion de la D.V.C., y considerando el informe del fiscal de obras remitido por la
sumariada en el marco del presente sumario administrativo, tenemos que ambas difieren entre si y al no contar con otros
elementos que puedan ayudar a configurar el incumplimiento contractual por parte de la firma Ignacio Javier Edwards, esta
Direccién Nacional considera la existencia de una duda razonable, relacionada con hechos trascendentes en este proceso,
qgue hacen imposible la definicidn de la existencia o inexistencia del incumplimiento contractual en la ejecucién del contrato,
se concluye por lo tanto que la conducta de la firma, no se encuentra subsumida en el inciso b) del articulo 72 de la Ley N°

2051/03 y en consecuencia corresponde levantar este punto.

Conclusion N° 4.11 “Durante la verificacion in situ se han observado algunos tramos con restos de materiales, como

escombros al costado del pavimento, sin embargo, se observa la certificacion de 100% del rubro”.

Al respecto, en la planilla del contrato se establece en el item N° 3.2, se exige la limpieza final de la obra y retiro de los

escombros.

En el marco del presente sumario administrativo la firma expresa cuanto sigue: “...Efectivamente, en algunos tramos en
donde por las caracteristicas del terreno no existia margen para soporte de los cordones fue necesario reforzar y reasegurar
los respaldaros, esto también a peticion del fiscal y que consta en el libro de obras en fecha 24/09/18 en el cual recomienda
poner lechada de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia, no obstante y a modo de otorgar un soporte solido
se considerd colocar piedras (sin costo para la convocante), esto a fin de evitar que las lluvias pudieran desplazar los
cordones. Que, lo que se pudo constatar a la hora de la verificacion 10 meses posteriores a la culminacion de la obra fueron

las piedras utilizadas como soporte, por lo que las mismas no pueden considerarse restos de materiales o escombros...”.
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Al respecto, es importante destacar que en el marco del presente sumario administrativo la firma ha presento el libro de
obras y se desprende en el mismo que en la fecha 24 de septiembre del 2018 el fiscal de obras recomienda poner lechada
de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia a modo de otorgar un soporte solido y a fin de evitar que las lluvias

pudieran desplazar los cordones.

Entonces, por un lado, tenemos informe de la D.V.C. en el cual expresa que durante la verificacion in situ se han observado
algunos tramos con restos de materiales, como escombros al costado del pavimento y por otro lado lo expresado en el
informe del libro de obras —realizada por el fiscal de obras en fecha 24/09/18-, remitido por la sumariada consta que el
mismo ha requerido la colocacion de lechada de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia para brindar mayor

soporte.

Por lo que en el presente caso, nos encontramos ante una duda pues, los escombros y restos de materiales encontrados
durante la verificacién in situ realizada por la D.V.C. pudieron haber sido arrastrados por las lluvias por el transcurso del
tiempo, ya que la verificacién contractual fue llevada a cabo 10 meses ulteriores a la recepcién definitiva en donde consta
gue las obras fueron concluidas y que la limpieza final habia sido realizada, hay que considerar que toda obra puede sufrir
de estos hechos por el transcurso del tiempo, que estan expuestas a factores externos que pudieron haber ocasionado que
se observen restos de materiales, escombros y en razén a que la Convocante no ha presentado objeciones al respecto, por
lo que ante la existencia de una duda razonable en cuanto al cumplimiento de esta obligacidn contractual, esta Direccién

Nacional considera que corresponde levantar este punto.

En ese mismo sentido, debemos tener en cuenta que, ante la existencia de una duda razonable, debe resolverse siempre a
favor del procesado, por lo que los juzgadores al encontrarse frente a vacios, lagunas o dubitaciones que involucren las
consideraciones probatorias, deben resolver a favor del procesado, limitando la referida decisién a lo actuado a lo largo del

proceso.

1.2 Imputabilidad del incumplimiento de la firma sumariada.

Ahora bien, habiéndose concluido que la obligacidon asumida por la sumariada mediante contrato no ha sido cumplida ya
gue no ha ejecutado la obra conforme a lo dispuesto en las EE.TT, el Contrato, la planilla de cémputo y las Condiciones del
contrato; segln lo asentado en el IFV N° 05/2020 en los puntos 4.6;4.7;y 4.8, corresponde analizar si dichos incumplimientos

son o no imputable a la firma sumariada.

Cuando se trata de incumplimiento de la obligacidn, la primera cuestién que ha de solucionarse o resolverse es la de su
imputacion. Asi la doctrina tradicional predica que esa cuestidén se resuelve toda vez que el incumplimiento pueda

imputarse en el sentido de ser atribuida la culpa del deudor.

Dice la doctrina que: “La culpa se aprecia inicialmente en concreto, sobre la base de la naturaleza de la obligacion y de las

circunstancias de personas, tiempo y lugar... Con estos elementos concretos, el juez conformard un tipo abstracto de

EEUU N° 961 c/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncién, Paraguay
www.contrataciones.gov.py



F:
DNCP = eierNo iy

CONTRATACIONES PUBLICAS

comparacion, flexible, circunstancial, especifico... de la confrontacion entre el actuar y el actuar debido (idealmente

supuesto) surgira si hubo o no culpa”.

Cabe destacar que la Contratista al presentar su oferta, ha declarado estar de acuerdo con todos y cada uno de los requisitos
indicados en el Pliego de Bases y Condiciones del llamado y se ha comprometido al cabal cumplimiento del contrato en
caso de resultar adjudicada, por tanto, la misma no puede desconocer la obligacién que se ha comprometido a cumplir a

través de la suscripcion del contrato, el cual se basa en el Pliego de Bases y Condiciones todas conocidas y aceptadas.

Al respecto expresa la doctrina: “... los contratantes deben someterse a sus cldusulas como si fuera a la ley. Es un modo
enfdtico de decir que el contrato debe cumplirse ... Para Messineo la obligatoriedad del contrato surge del hecho de que las
partes han aceptado libremente el contenido del mismo y surge ademds de la confianza suscitada en cada contratante por

la promesa hecha por el otro ...”

Debe recordarse que la Unica eximente de responsabilidad en el incumplimiento de alguna condicién de la Ley se da por
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor segun lo previsto en el articulo 78 de la Ley N° 2051/03. Situaciones que no

han sido demostrados en este proceso sumarial.

Por tanto, puede afirmarse que la firma adjudicada poseia el conocimiento pleno de las obligaciones contractuales
asumidas por ende de todos los requerimientos exigidos para la plena ejecucién del contrato, desde el momento de la
presentaciéon de la oferta. Es asi que, habiéndose establecido claramente las exigencias para la realizacién de las obras, y
no habiendo presentado la firma sumariada pruebas que la eximan de responsabilidad, se concluye que esta es responsable

del incumplimiento incurrido y de sus consecuencias.

1.3 Dafio sufrido por la convocante como consecuencia del incumplimiento.

Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del Art. 72 de la Ley N° 2.051/03, no basta con que exista un
incumplimiento imputable a la firma sumariada a los efectos de que la conducta sea sancionable, sino que ademds debid
de haberse ocasionado un dafio o perjuicio a la Entidad Convocante con dicho incumplimiento lo cual sera estudiado en el

presente punto.

“”

Cabe sefialar sobre las obligaciones de resultado lo siguiente: “.. aquellas en las cuales el deudor se compromete a un
resultado determinado. La prestacion a cargo del deudor es en si misma el objetivo esperado...", y consecuentemente se
ha mencionado en el mismo sentido que: "...en las obligaciones de resultado el acreedor tiene la expectativa de obtener
algo concreto..."?, en este caso es la prestacidn debida por la firma; al ser el contenido de la prestacién una obligacion de
resultado, el dafo sufrido por la entidad Contratante, a consecuencia del incumplimiento, se encuentra configurado con la
falta de ejecucidon de las obras en las condiciones en las que se habia obligado la firma sumariada, es decir, la privacién de
dichas obras en las condiciones determinadas por la Contratante en el Pliego de Bases y Condiciones constituye suficiente

dafio puesto que la prestacién es en si misma es el objetivo esperado. No solo es necesario cumplir las obligaciones, sino

L MARTINIK BARAN, Sergio. "Obligaciones". TOMO | - Segunda Edicién. Ed. Intercontinental - Asuncién, Paraguay. Afio 2005. Pag. 215.
2 ALTERINI, Atilio. "Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales". Tercera Edicion. Ed. Abeledo - Perrot. Buenos Aires - Argentina. Afio 2006. P4g. 513.

EEUU N° 961 c/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncién, Paraguay
www.contrataciones.gov.py



F:
DNCP  : comierno et

CONTRATACIONES PUBLICAS

gue éstas deben ser satisfechas en calidad, tiempo y forma de manera a garantizar la sumisién a los principios de Economia

y Eficacia que rigen las Contrataciones Publicas.

En atencidn a las consideraciones expuestas en el andlisis referente al supuesto establecido en el inciso b) del Art. 72 de la
Ley N° 2.051/03, esta Direccion Nacional concluye que la conducta de la firma Ignacio Javier Edwards Rojas, se encuentra
subsumida dentro del supuesto mencionado, por haberse verificado el incumplimiento contractual imputable a la

sumariada, debido a que la misma ha incumplido con sus obligaciones contractuales.

- Supuesto establecido en el inc. c) del Art. 72 de la Ley 2051/03.

Seguidamente, seran analizadas las conclusiones 4.9 y 4.11 del Informe Final de Verificacion de Contratos N° 05/2020 a fin
de determinar si la conducta de la firma Unipersonal Ignacio Javier Edwards Rojas resulta sancionable conforme a lo

dispuesto el inc. c) del Art. 72° de la Ley N° 2.051/03.

Conclusion N° 4.9 “El conjunto de trabajas corresponde al item 2.1 de la planilla del contrato; fue certificado en un 100%
sin embargo, de acuerdo a las mediciones realizadas in situ se tiene una pequefia diferencia de 46,5 m2 menos de los

establecido en el contrato.”

Al respecto, en la planilla del contrato se establece en el item N° 2.1, la construccidon del pavimento tipo empedrado en una
Cantidad de 4.824m2, que segun lo observado por DVC en la verificacidn in situ, el pavimento tipo empedrado no habrian

sido ejecutado conforme a la cantidad requerida ya que existiria una diferencia de 46,5 menos de los establecido.

En el marco del presente sumario administrativo sobre el punto, la firma ha argiiido lo siguiente: “niego categdricamente
que mi empresa haya actuado de mala fe, y lo demuestro con el libro de obras en el cual se puede constatar que en fecha
28/09/18 se ha solicitado a la fiscalizacidn realizar la medicién previa para la confeccion de la sequnda certificacion. Que,
en consecuencia, al pedido realizado por mi empresa, la fiscalizacion solicita la realizacion de reparaciones varias para
posteriormente otorgar la recepcion provisoria. Que, ante el estricto cumplimiento de mi empresa ante lo peticionado y en
la misma fecha, la fiscalizacion realizo la medicion certificando el avance del 100% de la obra autorizando asi la confeccion
de la 2da certificacion. Que, ante la observacion manifestada en el informe preliminar de verificacion de contratos N9
4/2020 de fecha 20/01/2020, en el punto 4.9 en la cual se menciona una pequefia diferencia faltante de 46.5 m2 en relacion
a la cantidad de m2 indicado en el contrato, en fecha 25/01/2020, el fiscal de obra procedié a la verificacion y medicion “in
situ” de la obra en cuestion, donde se constatd cuanto sigue: a- El ancho del pavimento empedrado en todos los puntos
medios supera los 8 metros, por lo que se realizé varias mediciones de ancho y finalmente se calcula un ancho promedio
que arrojo como ancho final igual a 8,05m. b- En la boca calle, en el empalme con el asfalto existente Calle San Lorenzo,
existe un sobre ancho importarte para facilitar el giro de los vehiculos, en ese sector se hizo el relevamiento y el cdlculo de
la superficie se adopté como el de una figura geométrica de un trapecio. Al cual denominamos S1 (Superficie 1). c- El resto
del tramo se hizo con medicion por medio de cinta métrica de 50 m por cintada, en ese sector se calculd S2 (Superficie 2). d-
Superficie total = 4.853.24 m2 Versus Superficie Contractual igual = 4.824,00 m2. Conforme a este resultado, la superficie

total supera a la superficie contractual. (Se adjunta informe)” (Sic).
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Al respecto, es importante destacar que la documentacion emitida por el fiscal de obras fue adjuntada con el descargo por

el representante de la firma en el marco de la sustanciacion del proceso sumariada.

Asi las cosas, por un lado, tenemos informe del encargado de la verificacion de las obras el cual expresa que se tiene una
pequeina diferencia de 46,5 m2 menos de los establecido en el contrato y por otro lado el informe del fiscal de obras
remitido por la sumariada en el marco del presente sumario en el cual consta que el rubro cuenta con 4.853.24 m2, es decir

supera a la superficie contractual, por lo que no se tiene certeza cual de las afirmaciones es la certera.

Ademads, debemos tener en cuenta que, ante la existencia de una duda razonable, debe resolverse siempre a favor del
procesado, por lo que los juzgadores al encontrarse frente a vacios, lagunas o dubitaciones que involucren las
consideraciones probatorias, deben resolver a favor del procesado, limitando la referida decisién a lo actuado a lo largo del

proceso.

Al respecto, el Articulo 17 de la Constitucidn Nacional que establece que, en el proceso penal, o en cualquier otro del cual
pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a: “1. Que sea presumida su inocencia...” Entonces, si a pesar

de las pruebas existentes persiste la duda se debe sobreseer al investigado.

Cabe mencionar que en el dmbito administrativo sancionador se debe analizar cada caso en forma particular, partiendo de
la base de que se deben respetar los derechos propios del procedimiento administrativo comin y ademads la presuncién de

inocencia para poder estudiar la conducta sancionada por la Ley.

Por tanto, teniendo en cuenta la observacién de la D.V.C., y considerando el informe del fiscal de obras remitido por la
sumariada en el marco del presente sumario administrativo, tenemos que ambas difieren entre si y al no contar con otros
elementos que puedan ayudar a configurar la mala fe por parte de la firma Ignacio Javier Edwards, esta Direccién Nacional
considera la existencia de una duda razonable, relacionada con hechos trascendentes en este proceso, que hacen imposible

la definicidon de la existencia o inexistencia de mala fe.

Conclusion N° 4.11 “Durante la verificacion in situ se han observado algunos tramos con restos de materiales, como

escombros al costado del pavimento, sin embargo, se observa la certificacion de 100% del rubro”.

Al respecto, en la planilla del contrato se establece en el item N° 3.2, se exige la limpieza final de la obra y retiro de los

escombros.

En el marco del presente sumario administrativo sobre el punto, la firma expreso: “...Efectivamente, en algunos tramos en
donde por las caracteristicas del terreno no existia margen para soporte de los cordones fue necesario reforzar y reasegurar
los respaldaros, esto también a peticion del fiscal y que consta en el libro de obras en fecha 24/09/18 en el cual recomienda
poner lechada de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia, no obstante y a modo de otorgar un soporte solido
se considerd colocar piedras (sin costo para la convocante), esto a fin de evitar que las lluvias pudieran desplazar los
cordones. Que, lo que se pudo constatar a la hora de la verificacion 10 meses posteriores a la culminacion de la obra fueron

las piedras utilizadas como soporte, por lo que las mismas no pueden considerarse restos de materiales o escombros. Que,
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ante la presuncion de que mi empresa habria actuado con mala fe al certificar la ejecucion total del item del contrato, y sin
embargo, no se habria ejecutado en su totalidad, niego categdricamente tal afirmacion, trayendo a colacion lo manifestado
en la observacion del punto 4.9, de que previo a cualquier certificacion mi empresa ha solicitado al fiscal de obras, la
medicion y verificacion del avance de los trabajos, para luego de la autorizacion correspondiente confeccionar las
certificaciones, tales afirmaciones se encuentran asentados en el libro de obras, que forma parte de este escrito como
prueba documental. Que, la recepcion de las obras publicas, libre de restos de materiales de construccion, desechos o
escombros por parte de la convocante es un detalle relevante puesto que las mismas posteriormente y como conclusion del
proyecto son inauguradas y habilitadas para beneficio de la ciudadania. Que, ante lo supra mencionado en relacion a la
observacion N2 4.11, se puede concluir que no existio mala fe por parte de mi empresa al presentar las certificaciones,
puesto que las mismas fueron confeccionadas luego de la autorizacion del fiscal de obras, en consecuencia, corresponderia

levantar la observacion realizada”.

En ese sentido, tenemos por un lado, el informe de la D.V.C. que expresa que durante la verificacion in situ se han observado
algunos tramos con restos de materiales, como escombros al costado del pavimento, sin embargo, se observa la
certificacién de 100% del rubro, por otro lado, consta en autos el informe del libro de obras emitido por el fiscal de obras
en fecha de fecha 24/09/18 en el cual recomienda poner lechada de cemento en el bajo sector donde cruza agua de lluvia,

a modo de otorgar un soporte solido (sin costo para la convocante).

Es decir, ambos informes difieren entre si, por tanto existe una duda razonable, pues, los escombros y restos de materiales
encontrados durante la verificacion in situ realizada por la D.V.C. pudieron haber sido arrastrados por el agua en el
transcurso del tiempo, ya que la verificacion contractual fue llevada a cabo 10 meses posteriores de la recepcion definitiva

en donde consta que las obras fueron concluidas.

Ademas, es preciso destacar que ante la existencia de una duda debe resolverse siempre a favor del procesado, por lo que
los juzgadores al encontrarse frente a vacios, lagunas o dubitaciones que involucren las consideraciones probatorias, deben

resolver a favor del procesado, limitando la referida decision a lo actuado a lo largo del proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta a observacion de la D.V.C,, y considerando el informe del fiscal de obras remitido por la
sumariada en el marco del presente sumario administrativo, tenemos que ambas se contraponen y al no contar con
elementos suficientes que puedan ayudar a comprobar que la firma ha certificado rubros no concluidos, esta Direccién

Nacional determina que la firma Ignacio Javier Edwards no ha actuado de mala fe y corresponde levantar este punto.

Considerando todo lo expuesto, se constata que la conducta de la referida firma no se encuentra subsumida en inc. c) del
articulo 72 de la Ley N° 2051/03 y consecuentemente no corresponde el andlisis de los presupuestos establecidos en el

articulo 73 de la misma Ley.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE.

Ahora bien, al establecerse que la conducta de firma resulta sancionable por encuadrarse la misma en los supuestos

establecidos en el inciso b) del Art. 72° de la Ley N 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”, se procede a analizar los
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presupuestos instituidos en el articulo 73° de manera ordenada y sistematica a fin de determinar la sancién a ser aplicada

a la firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE:

Esta Direccién Nacional considera que en los casos en que el contenido de la obligacién asumida sea de resultado, el dafio
se encuentra configurado con el mero incumplimiento de la obligacidon asumida. Asi, debemos mencionar que, a causa del
incumplimiento de las EE.TT de acuerdo a lo establecido en las bases concursales respecto a las conclusiones 4.6; 4.7; y 4.8
la Contratante se vio privada de contar con las obras objeto del llamado conforme a las exigencias previstas en el Pliego de
Bases y Condiciones, pues el cartel de obras no cuenta con todas las informaciones minimas establecidas en la
especificacidon técnica, el soporte utilizado para el cartel de obras no corresponde a lo establecido en las EE.TT. al ser estas
del tipo reticulas y no de caino de acero o de madera, y, en un tramo que antecede a una plaza zonal el empedrado presenta

alabeos.

Sobre el punto, se ha expresado el Tribunal de Cuentas al exponer su idea en el siguiente fragmento: “En Cuanto a los
daios o perjuicios que el incumplimiento de la firma accionante ocasiono a la contratante, el art. 73 inc. A) de la Ley
2051/03 refiere que los mismos se hayan producido o puedan posteriormente producirse. Y, efectivamente el
incumplimiento de un contrato trae aparejado un perjuicio referido al interés general, es decir, el incumplimiento o bien
el cumplimiento moroso implicaré normalmente dafios para la entidad contratante, la cual esperaba una determinada

prestacién en un determinado tiempo y en las condiciones estipuladas y no la obtuvo.3?” (El resaltado es nuestro).

Sobre el particular, es oportuno reiterar que los procesos de compras publicas se rigen por diversos principios, entre los
cuales uno de los principales es la buena fe y por cuya virtud los organismos, entidades y municipalidades se obligan a
planificar y programar sus requerimientos de contratacidon, de modo que las necesidades publicas se satisfagan con la
oportunidad, la calidad y el costo que aseguren al Estado Paraguayo las mejores condiciones, por lo que el cumplimiento
de las obligaciones asumidas compromete no solo la satisfaccion de las necesidades que motivan la contratacién, sino

ademas, la responsabilidad de los Organismos y Entidades y sus funcionarios.

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION:

Esta Direccion Nacional considera que la firma Ignacio Javier Edwards Rojas al momento de presentarse al llamado de
referencia tenia pleno conocimiento de las disposiciones que rigen las Contrataciones Publicas y de los requerimientos
establecidos en el Pliego de Bases de Condiciones y a pesar de dicho conocimiento no ha ejecutado la obra conforme a lo
dispuesto en las EE.TT, el Contrato, la planilla de cdmputo y las Condiciones del contrato; segln lo asentado en el IFV N°
05/2020 en los puntos, 4.6; 4.7; y 4.8 es una clara omisién de sus deberes con la convocante y son cuestiones que deben

ser considerados en este apartado.

3 TRIBUNAL DE CUENTAS, PRIMERA SALA, ACUERDO Y SENTENCIA 66 DEL 05 DE JUNIO DEL 2018 “JUICIO: TIME SRL CONTRA RESOLUCION N° 2284 DEL
10/08/2015 Y OTRA DICT. POR LA DNCP”
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En cuanto a la intencionalidad, la Unica eximente de responsabilidad seria el caso fortuito o fuerza mayor establecido en el
Art. 78 de la Ley N° 2051/03; pero al no haber presentado la firma sumariada pruebas que la eximan de responsabilidad en

cuanto al incumplimiento incurrido, entonces es responsable del mismo y de sus consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Con el incumplimiento de la firma sumariada se verifica una falta administrativa que ocasiond que la Contratante se vea
privada de contar con la obra objeto de la licitacidon de acuerdo a las exigencias del PBC, sin embargo, como atenuante de

la conducta se trae a colacidn que las obras cuentan con recepcién definitiva.

En ese tenor es de notarse que el actuar de la firma atenta directamente contra el principio de legalidad y probidad en el
sentido de que la Ley no puede suponer una conducta que no se ajuste a la misma. Asi, los tramites de las licitaciones y en
general, en todo lo concerniente a la contratacién administrativa, se considera como un principio moral bdsico que la
administracion, oferentes y contratistas actien de buena fe y que la conducta de las partes esté sujeta al cumplimiento

efectivo de las obligaciones.

LA REINCIDENCIA:

En este caso, se ha comprobado a través del Registro de Sanciones del Sistema Informatico de Contrataciones Publicas que
la firma IGNACIO JAVIER EDWARDS ROJAS CON R.U.C. N° 1539157-4 no cuenta con antecedentes de sanciones impuestas

por esta Direccidn Nacional en el marco de sumarios administrativos.

EEUU N° 961 c/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncién, Paraguay
www.contrataciones.gov.py



		2021-04-19T11:44:58-0400
	PABLO FERNANDO SEITZ ORTIZ




