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RESOLUCION DNCP N° 1350 /19
Asuncién, 17.de abril de 2019

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL COVA DE JUAN
RODRIGUEZ, CON RUC N° 2514872-9, EN EL MARCO DE LA CONTRATACION DIRECTA
N° 12/17 PARA LA “ADQUISICION DE ESTRUCTURAS METALICAS Y HERRAMIENTAS
MENORES”, CONVOCADA POR EL MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA — ID N° 327.453. ——

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
UNIPERSONAL COVA DE JUAN RODRIGUEZ, CON RUC N*® 2514872-9, EN EL MARCO DE
LA CONTRATACION DIRECTA N° 12/17 PARA LA "ADQUISICION DE ESTRUCTURAS
METALICAS Y HERRAMIENTAS MENORES", CONVOCADA POR EL MINISTERIO PUBLICO
— FISCALIA — ID N° 327.453" \a providencia a través de la cual se dispone: “Atento al Informe
que antecede. LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER”.

CONSIDERANDO

La Ley N°® 2.051/03 “De Contrataciones Publicas®, crea la Unidad Central Normativa y
Teécnica {(UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

El Articulo 72° de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direccién
Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucion de aplicar sanciones de inhabilitacion a los
proveedores y contratistas, previa instruccion y substanciacion de un sumario administrativo, en
los términos del precepto citado y sus complementarios los Articulos 108° y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

A traves de la Ley N° 3.439/07 se crea la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas,
que en su art. 3° inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, |la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley, en los
términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. -—

La misma Ley N° 3.439/07 en su Art. 8° faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.-----

La Investigacidn Previa sobre supuestas infracciones por parte de la firma
UNIPERSONAL COVA DE JUAN RODRIGUEZ, con RUC N° 2514872-9; iniciada a partir de la
comunicacion de rescision ingresada por el méduio de rescisiones de esta Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas como expediente N° 301.500 en fecha 30 de enero de 2018; la
Investigacion Previa sobre supuestas infracciones a la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas” por parte de la Firma en cuestion, en el marco de la Contratacién Directa N° 12/17
para la *“ADQUISICION DE ESTRUCTURAS METALICAS Y HERRAMIENTAS MENORES”,
convocada por el Ministerio Pablico - Fiscalia — ID N° 327.453.

Dadas las supuestas irregularidades denunciadas, la Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas ha ordenado la instruccién del sumario a la firma UNIPERSONAL COVA
DE JUAN RODRIGUEZ, CON RUC N° 2514872-9, a través de la Resolucién DNCP
N°1777/2018 de fecha 16 de mayo de 2018. Asimismo, se ha procedido a la designacion del
Juez Instructor a los efectos de sustanciar y dirigir el presente ,procedln'ﬂento sumarial, en virtud
a lo establecido en el Art. 108° del Decreto N° 21.909/03. : /
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De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109° del Decreto N° 21.909/03, se ha emitido
el A.l. N°788/18 de fecha 16 de mayo de 2018 en el cual se han individualizado claramente los
cargos que se le imputan a la firma, cuales son, los supuestos establecidos en el inciso b) del
articulo 72 de la Ley 2051/03, que establece “los proveedores o contralistas que no cumplan
con sus obligaciones contractuales por causas imputables a elfos y que, como consecuericia,
causen danfios o perjuicios al organismo, entidad o municipalidad de que se trate”, pues la firma
mencionada habria incumplido con sus obligaciones contractuales, ya dque
presumiblemente no habria entregado el item N° 5 (Cierra Caladora de 720w) conforme a
lo establecido en ia Orden de Compra N° 37.090 y la Carta de Invitacion del llamado de
referencia.

Igualmente, se ha fijado |a fecha de la audiencia de descargo para el dia 14 de junio de
2017 alas 11:00 horas, teniendo en cuenta la disposicién establecida en el Art. 21° del Decreto
N° 7434/11.

En el informe del Ujier Notificador Guillermo Benitez se expresa “En fecha 21 del mes de
mayo del afio 2018, retiré la nota para la FIRMA COVA y/o Juan Rodriguez, para constituinme
en el domicilio procesal declarado en la nota, sito en la calle Cerro Cora C/ Tte. Rojas Silva, de
fa ciudad de Asuncion, a objeto de notificar la nota DNCP/DJ1777/18 “Apertura de sumario
administrativo a la FIRMA COVA y/o Juan Rodriguez’”, en lo que antecede informo que, al buscar
fa direccion indicada, no pude encontraria, razon por fa cual lamé al n® de feléfono 021500.646
consignado en la nota, siendo atendido por fa Sefiora Lilian, quien dijo ser la secretaria; la misma
manifesté que la empresa ya se habia mudado y que hacen oficina la Ferreteria Internacional,
especificamente en la Avenida Defensores del Chaco 2078 de la ciudad de Asuncion; en vista
que no puedo notificar en una direccion distinta a la declarada en la nota, devuelvo la nota
original. - Es mi informe conste.™

Por nota DNCP/DJ N°6502/18 de fecha 23 de mayo de 2018 se ha notificado la
Resolucién DNCP N°1777/2018 y el A.l. N°788/18, siendo recibida por la firma en fecha 24 de
mayo de 2018.

En la fecha fijada se ha llegado a cabo la audiencia de descargo en la cual la firma ha
presentado un escrito en el que se expresa cuanto sigue:

“‘ANTECEDENTES:

v En fecha 11 del mes de abrif del afio 2017, hemos presentado nuestra oferta
correspondiente al lamado a CONTRATACION DIRECTA N°12/17 PARA LA
"ADQUISICION DE ESTRUCTURAS METALICAS Y HERRAMIENTAS MENORES"
CONVOCADA POR EL MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA 1D N°327.453.

v En fecha 11 del mes de agosto del afio 2017, hemos recibido la notificacién de
adjudicacion mediante Nota UOC N°1682/17 correspondiente al Hlamado a
CONTRATACION DIRECTA N°12/17 PARA LA "ADQUISICION DE ESTRUCTURAS
METALICAS Y HERRAMIENTAS MENORES", CONVOCADA POR EL MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA ID N°327.453.

v' En fecha 07 del mes de septiembre del afio 2017, hemos recepcionado la Orden de
Compra N°37.090 de fecha 25/08/2017 (149 dias posteriores del dia de la presentacién
de la oferta) correspondiente al lamado a CONTRATACION DIRECTA N°12/17 PARA
LA "ADQUISICION DE ESTRUCTURAS METALICAS Y HERRAMIENTAS MENORES",

CONVOCADA POR EL MINISTERIO PUBLICO - FISCALIAIDN®327.453.
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ARGUMENTOS:

Nuestra empresa en todo momento y en varias oportunidades hizo pablico a través de
sendas notas y repetidas veces a la conliratante, la necesidad del cambio de Marca del ftem N°
5 "Sierra Caladora” objeto de la Orden de Compra N° 37.090/2017 de fecha 25/08/2017 y de la
Adjudicacion correspondiente. Argumentando una Situacion bastante particular que es
fundamental analizarla de fondo y forma.// Nuestra empresa en todas las oportunidades remitio
notas a la Contratante (Ministerio Ptblico - Fiscalia) en la que explicaba que la Fabrica de la
"Sierra Caladora” (Radicada en China) y su respectivo importador y distribuidor en Paraguay,
notas mediante, revelaban la imposibilidad de cumplir con la entrega del ftem N°5 "Sierra
Caladora"” de su Produccion y a la vez el Distribuidor en Paraguay hacia lo mismo- Expresaban
ambos actores tanto el Productor - Fabricante como el importador Distribuidor que era imposible
producir dicha "Sierra Caladora” en el plazo en que nuestra empresa le solicitaba.//Ademas los
representantes de fa Fabrica ante la insistencia de nuestra empresa, llegé a expresar que dicha
"Sierra Caladora” ya no formarian parte de la linea de Produccion. Luego de varias
comunicaciones enlre nuestra Empresa, la empresa Distribuidora en Paraguay y la Fabrica en
China de dicha "Sierra Caladora", y ante /a insistencia de nuestra Empresa se acordo que dicha
finea de produccion se volveria a desarrollar pero para que se haga efectiva la entrega de dichos
bienes, se le deberia oforgar a la Fabrica un plazo de aproximadamente 60 Dfas./En ese estado
situacional y ante la necesidad de cumpfir con la Obligacién Contractual nuestra empresa, solicito
formalmente por escrito y en forma verbal a las autoridades de la Conlratante (Ministerio Piblico
- Fiscalia), cuyas copias de notas adjuntamos al presente escrito, que era imperioso el cambio
de la marca y la procedencia del ltem N°5 "Sierra Caladora” objeto de ta Adjudicacion, habida
cuenta que: La misma fabrica de dicha "Sierra Caladora” expresaba la imposibilidad fabril y fa no
tenencia en stock de dicho bien en cuestién lo hacia el importador Distribuidor en Paraguay .
Repito: Ante la situacion revelada tanto por el Fabricante como por el importador, que son los
actores principales tanto para la produccion como en la importacion de dicha "Sierra Caladora”
nuestra empresa, como Adjudicada, ha extremado recursos con la pretension concreta de
subsanar dicha situacion, que de hecho escapaba de su control, puesto que nuestra empresa es
un agente comercial, proveedor del Estado, que no tiene control fabril ni control de fa Importacion
de dicha " Siefra Caladora”. No fuvimos ofra opcion que la de: SOLICITAR FORMALMENTE
CAMBIO DE MARCA Y DE PROCEDENCIA DEL ITEM N°5 OBJETOQ DE LA ADJUDICACION
para asi PODER HONRAR NUESTRA OBLIGACION CONTRACTUAL. En este punto es
fundamental revelar el recurso extremo planteado por nuestra empresa, a la Contratante
{Ministeric Pablico - Fiscalia), a los efectos de honrar nuestra obligacion conitractual: Ante la
Situacion suscitada que fue relatada minuciosamente, nuestra empresa en el afan de cumplir
como sea su obligacion contractual entrego a través de una nota a la Contratante (Ministerio
Publico - Fiscalia) OPCIONES DEL ITEM N°5 QUE NUESTRA EMPRESA PRETENDIA
ENTREGAR PARA CUMPLIR CON SU OBLIGACION CONTRACTUAL: EN DICHA NOTA, A
MODO DE ILUSTRACION DEL RECURSO EXTREMO PLANTEADGC POR NUESTRA
EMPRESA SE REVELA QUE: en el ftem N°5 "Sierra Caladora” MARCA NEO - Cantidad 2 -
Procedencia Chino que es la oferta original, se plante6 a modo de subsanar el inconveniente de
la imposibilidad Fabril y de importacion la entrega de "Sierra Caladora” 720w, marca Makita de
procedencia Brasilera. En aste aspecto es fundamental revelar el grado extremo de aptitud de
nuestra empresa, que con la intencion de cumplir su obligacion contractual planted entregar una
"Sierra Caladora” mas costosa. Es importante destacar que nuestra empresa planteé entregar a
fa Contratante una "Sierra Caladora” mas cara, por ende de mayor calidad. Esta propuesta de
nuestra empresa, podria ser considerada hasta un estudio de caso en materia de Contrataciones
Publicas. A pesar de que nuestra empresa hizo esta propuesta hoftvo respuesta favorable:

WWW, contrataclones gov. py




“= ONECP = GOBERNO Fupusy

DIRECCION RALIONAL _xr B NAC'ONAL J&(b?ada
CONTRATACIGNES PUELIC

Cont. Res. DNCP N° 4?0@ ne

debe aclarar que nuestra empresa en forma contundente que no plantea cambio de
especificaciones teécnicas. LAS DIFERENCIAS DE PRECIOS REFERIDOS EN LA NOTA
QUEDAN A CARGO DE LA ADJUDICADA, SIN CONDICIONES DE NINGUN TIPO. TODO SE
PLANTEA EN EL MARCO DE ENCONTRAR UNA SOLUCION AL INCONVENIENTE
DETALLADO MINUCIOSAMENTE, EN LA IMPOSIBILIDAD FABRIL Y LA FALTA DE STOCK
DE IMPORTADOR HA CAUSADO EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL PROVEEDOR
ADJUDICADO. En este contexto, pasamos a detallar minuciosamente todos los actos, los
pronunciamientos, los escritos, las peticiones que nuestra empresa ha producido a los efectos
de cumplir con su obligacion contractual:

v En fecha 09 de octubre de 2017: Nuestra empresa solicitd el cambio de marca del ftem
N°5 "Sierra Caladora”, en ese sentido no tuvimos respuesta favorable a lo peticionado.

v Enfecha 12 de octubre de 2017: Nuestra empresa vuelve a reiterar el cambio de marca
del item N°5 "Sierra Caladora” obteniendo nuevamente una respuesta no favorable a lo
peticionado.

v En fecha 24 de octubre de 2017: Nuestra empresa insisti6 en el cambio de marca del
ftem N°5 "Sierra Caladora” en ese sentido fue denegada dicha peticion.

v’ Enfecha 1 de noviembre de 2017: Nuesira empresa reitera el deseo de cambio de marca
del ftem N°5 "Sierra Caladora”. en ese sentido fue denegada dicha peticion.

v En fecha 23 de noviembre de 2017. Nueslra empresa reitera el deseo de cambio de
marca del ftem N°5 "Sierra Caladora”, manifestando hacer la entrega de una marca con
mayores caracteristicas a las solicitadas en las especificaciones técnicas, en ese sentido
fue denegada dicha peticion.

Ante tal situacion la Adjudicada declara e informa a la Contratante (Ministerio Piblico -
Fiscalia) que la no Fabricacion de la marca del bien objeto de la adjudicacion, para cumplir con
nuestra obligacién contractual entregariamos bienes idénticos a los solicitados en las
Especificaciones Técnicas, pero de mayor calidad y mayor precio todo a cargo de nuestra
empresa. En ese aspeclo, es fundamental revelar y resaftar la predisposicion, la buena fe y la
constante aptitud de hacer lo posible para el cumplimiento de la obligacién contractual por parte
de nuestra empresa, habida cuenta que: Planteo a la Contratante.//En ese orden, la nota que se
adjunta a este escrifo como referencia de la conducta de nuestra empresa, menciona que: los
bienes que estamos queriendo proveer para cumplir con el contrato son bienes de mayor calidad
y también con precios mas elevados, pero que nuestra empresa asume toda la responsabifidad
a fin de poder cumplir fielmente el contrato. L a Orden de Compra se emitié el 25 de agosto de
2017 y Hleva nro. 37.090/17, la cual fue recepcionada en fecha 07/09/2017, desde esa fecha
nuestra empresa ha solicitado la entrega de los bienes tanto a la fabrica como al importador. La
Respuesta por escrito de la imposibilidad Fabril de Produccion asi como ef def bien objeto de la
Licitacion era hasta 30 dias corridos desde el 07 de setiembre de 2017, a razén de la nota del
importador mencionando la imposibilidad fabril de produccion y por ende la imposibilidad de
importacion, nuestra empresa procedié al planteo de cambio de marca y procedencia, sin
modificar las especificaciones técnicas a fin de cumplir con la obligacién contractual. Por todo fo
expuesto por el Fabricante y su Representante - Distribuidor en la Republica del Paraguay de Ia
"Sierra Caladora"” de la Licitacion de referencia, exponemos cuanto sigue:

v Que nuestra empresa ha sido objeto de una afectacién de imposibifidad radicada en ja
Fabrica y en el importador de dicha "Sierra Caladora”. Nuestra empresa no tiene control
fabril ni tiene control sobre el stock y la logistica comercial del importador en Paraguay,
de lo que se desprende que nuestra empresa ha sido afectada por un Caso Fortuito o de
Fuerza Mayor, que no permitié cumplir con nuestra obligacion contractual, aunque ella
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radicada en terceros actores comao la Fabrica y el importador en Paraguay de dicho bien.
Hacemos mencion del Caso Fortuito o de Fuerza Mayor sustentado por una acepcion
basica pero muy clara de lo que se entiende por Caso Fortuito o de Fuerza Mayor,
llamada asi al SUCESO QUE NO HA PODIDO PREVERSE O QUE PREVISTO, NO HA
PODIDO EVITARSE. Para algunos autores no existe diferencia ni tedrica ni practica entre
el Hecho Fortuito o la Fuerza Mayor. Juridicamente, la distincion entre una y olra tiene
escasa importancia, ya que ambas pueden ser justificativas del incumplimiento de una
obligacion. Tanto el Caso Fortuito o de Fuerza Mayor puede ser producide por la
Naturaleza o por el hecho del hombre. Nuestra empresa al no ser fabricante ni importador
Exclusivo de la "Sierra Caladora”, fue afectada por un suceso que no ha podido evitar.
En fecha 31 de Octubre de 2017, la firma H - PETERSEN (Representante en Paraguay)
comunica fo siguiente: Que debido a faltantes en stock debido a que fa cotizacion de
dicho producto se habia hecho en el mes de abril de 2017,

La Contratante (Ministerio Pablico - Fiscalia) emitio reiteradas nofas a nuestra empresa,
en la que menciona que: Por tanlo, el pedido de modificacion de marca para dicho item no sera
considerado. Ante la negativa de la Contratante con respecto al cambio de marca de fa "Sierra
Caladora®, cuyo fabricante e importador en Paraguay declaran la imposibilidad fabril de
produccion y por ende Ia importacién, nuestra empresa quedo imposibilitada de cumplir con la
obligacion contractual en tiempo y forma. Como nuestra empresa no tiene control en la
Fabricacion ni es parte activa en la Produccion de dicha "Sierra Caladora” como tampoco es
parte activa del proceso de importacion se produjo el incumplimiento, pese a que en varias
ocasiones hemaos solicitado formalmente por escrito y en forma verbal el cambio de marca de la
"Sierra Caladora” para proceder a la entrega efectiva en tiempo y forma y asi cumplir
fehacientemente nuestra obligacion contractual. Nuestra empresa no pudo cumplir con su
obligacion contractual por un hecho que no ha podido evitar aunque lo haya previsto. Previo y
Solicito a la Fabrica y al importador en tiempo y forma la provision de la "Sierra Caladora” para
cumplir con nuestra obligacion contractual con la Contratante. Por lo expuesto estamos ante la
situacion prevista en el Apartado 31 de las Condiciones Generales y Especiales del Contrato en
la que se preve la Fuerza Mayor para el caso de incumplimiento. Nuestra empresa ha enviado
varias notas comunicando dicha situacion que se encuadra en lo previsto como causal de fuerza
mayor. La Fabrica radicada en China ha declarado imposibilidad fabril de produccién de la “Sierra
Caladora" y el importador en Paraguay informé nota mediante la imposibilidad de importar dicho
bien por el Problema de Orden Fabril mencionada en Origen. Nuestra empresa en razén de la
situacion acaecida y que queda fuera de su control ha solicitado el cambio de marca
mencionando el hecho de fuerza mayor y no ha tenido respuesta favorable por parte de la
Contratante. Comao Corolario de este proceso la Contratante recientemente en fecha 24 de enero
de 2018, resolvié informar acerca de la Resolucién FGE N°155 de fecha 19 de enero de 2018 e
intimé al pago de la garantia de fiel cumplimiento de contralo, instrumentada a través de la
Declaracion Jurada.//Por todo lo expuesto y en consideracion a la sifuacion suscitada, solicitamos
con respecto a la imputabilidad del incumplimiento de nuestra empresa sumariada donde se
mernciona que fa doctrina tradicional establece que esta cuestion se resuelve toda vez que el
incumphmiento pueda imputarse en el sentido de ser atribuida la culpa al deudor. En ese aspecio
la Culpa de nuestra empresa en el incumplimiento del contrato no puede ser atribuida, cuanto
que el incumplimiento obedece a una fuerza mayor o a un caso fortuifo. La imposibilidad Fabril
de Produccion revelada por la Fabrica de Origen de la "Sierra Caladora” objeto de la Licitacion
Adjudicada, no pueden ser de responsabilidad del Proveedor Adjtdicado, pues nosotros no
somos parte activa de la Fabrica no tenemos control scbre eﬂaNN&tampoco tenemos control
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sobre las actividades del importador. Nuestra empresa tenia pleno conocimiento de los plazos y
especificaciones técnicas de llamado de referencia. Asumimos en nuestra oferta todas las
condiciones establecidas en las Bases y Condiciones y recepcionamos la Orden de Compra con
la conviccion clara y plena de entregar los bienes en liempo y forma, y acaecic una situacion
fuera de control, que es la imposibilidad fabril de produccion y la imposibilidad del importador de
importar fa "Sierra Caladora”, habida cuenta que ella no se halfaba en linea de produccion por
problemas de fabricas. En ese aspecto, la imposibilidad Fabril de Produccion es un hecho
contundente acaecido. Ademas constituye una prueba fehaciente que demuestra que el
incumplimiento se debid a una imposibilidad sobreviniente no imputable a nuestra empresa. Anfe
los hechos y razones en que se fundamenta y que fueron explicados claramente y de
conformidad a las solicitudes correspondientes, y revelando el interés legitimo de nuestra
empresa, y declarando que de todo lo expresado se halla encuadrado en el principio de la
Declaracion bajo Fe de Juramento y de buena Fe.”

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

De esta forma y siguiendo la linea de analisis trazada en el presente sumario,
corresponde a la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas proceder ai estudio de las
cuestiones de fondo que rodean al presente caso, y verificar si la conducta de la firma
UNIPERSONAL COVA DE JUAN RODRIGUEZ, CON RUC N° 2514872-9 podria ser subsumida
dentro de |los supuestos establecidos en el inciso b) del Art. 72° de la Ley N° 2051/03 “De
Contrataciones Publicas” a los efectos de la aplicacion de sancién en el caso que lo amerite.--—-—

Primeramente, es necesario realizar una cronclogia de los hechos acontecidos en el
presente proceso de contratacién para contar con un panorama preciso de 10s mismaos:

Por medio de la Resolucion F.G.E. N° 4.029, de fecha 09 de agosto del 2017, |a Fiscalia
General del Estado adjudico a la firma unipersonal Cova de Juan Rodriguez., los items 3, 5, 6,
7, 8 y 10 por un monto total de Gs. 7.180.000 {Guaranies siete millones ciento ochenta mil} para
a “adquisicién de estructuras metalicas y herramientas menores’, (documento cobrante en el
SICP).

En fecha 07 de septiembre de 2017 fue formalizado la Orden de Compra N° 37.090 por
ambas partes en el marco del referide procesao licitatorio, en la misma fueron solicitados los items
3,5, 6,7, 8y 10 (fs. 69/73).

Referente al plazo de entrega, segun lo mencionado la Orden de Compras establecié el
plazo de: "30 (treinta) dias corridos a partir de la entrega de la Orden de Compra al Proveedor
Adjudicado” (sic).

Por medio de nota en fecha 09 de octubre de 2017, |a empresa unipersonal Cova de Juan
Rodriguez solicité el cambio de marca del item N° 5 correspondiente a la Cierra Caladora de
720w argumentandc que no se encuentra en plaza dicha mercaderia y poniendo en
consideracion tres opciones diferentes para el reemplazo (fs. 67).

En consecuencia la UOC del Ministerio Publico a través de la nota N° 2332/17 de fecha
11 de octubre de 2017 remitida a la firma unipersonal Cova de Juan Rodriguez consideré
improcedente |la propuesta realizada alegando. “.. debido a que no cumplen con los
requerimientos minimos solicitados, ademas el plazo de entre &?del b:en se ha cunyl 07
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de octubre del presenta afio, por lo que su solicitud fue presentada fuera de plazo...” (Sic) {fs.
66).

Por medio de nota de fecha 12 de octubre de 2017, |a firma en cuestion reiteré el pedido
de cambio de marca del item N° 5, con el mismo argumento ya planteado con anterioridad pero
ofreciendo en tal oportunidad un bien distinto a los anteriores {fs. 64/65).-

De tal manera, por medio de Nota N° 2367/17 de fecha 16 de octubre de 2017 la UOC
del Ministerio Pablico comunico a la firma Cova de Juan Rodriguez que el Ministerio Publico se
ratificé en su postura de rechazar la solicitud planteada (fs. 63).

Por medio de Nota de fecha 24 de octubre de 2017, la empresa Cova de Juan Rodriguez
insistio en |a solicitud de cambio de marca del item N° 5, exponiendo sustancialmente lo mismo
que en anteriores ocasiones (fs. 60/62).

Al respecto, por medio de Nota N° 2505 de fecha 27 de octubre de 2017, La UOC del
Ministerio Pablico ratificando una vez mas el rechazo de la solicitud planteada por la empresa
Cova de Juan Rodriguez, alego: “.. se indica que su empresa no ha presentado las
especificaciones técnicas de dicho producto para el analisis correspondiente, por lo tanto, en
dichas condiciones no puede ni siquiera iniciar una evaluacion integral de dicho producto y por
ende la solicitud planteada por su firma... // ... cabe recordar que actualmente su empresa se
encuentra en mora en cuanto a la entrega def bien en cuestion, ya que el plazo de entrega vencio
en fecha 07 de octubre pasado...” (Sic) (fs. 58/59).

Posteriormente, mediante nota de fecha 1 de noviembre de 2017, la empresa Cova de
Juan Rodriguez reiterd el pedido de cambio de marca y a referente al item N° 5 “Sierra Caladora
de 720 W”. Marca Neo (fs. 54).

Por medio de Dictamen D.A.J. N° 356 de fecha 10 de noviembre del 2017, la Direccidn
de Asesoria considerd improcedente la solicitud planteada por la empresa Cova de Juan
Rodriguez y recomendd la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento de referencia (fs, 49/52) -

Por medio de Nota N° 2.684/17 de fecha 15 de noviembre de 2017, la UOC del Ministerio
Publico comunicé a la contratista acerca del rechazo de la solicitud de cambio de marca, por los
motivos ya expuestos y a su vez comunico el inicio del procedimiento de rescision parcial del
contrato formalizado con la Orden de Compra N° 37.090/2017 (fs. 47/48).

En su descargo la contratista respondié mediante nota con fecha de 23 de noviembre de
2017, manifestando que el bien correspondiente al item N° 5 “Sierra Caladora” de la marca
ofertada por la misma, ya no se encontraba en stock y por tanto solicité: “..hacer la entrega de
una mejor marca con mayores caracteristicas a las solicitadas en fas especificaciones técnicas
del pliego de bases y condiciones, por lo tanto a mejor marca, mayor capacidad y mayor bensficio
para la institucion, sin dejar de mencionar que esto acarrearia un costo mas elevado lo cual
nosotros como empresa estarfamos solventando esto a fin de cumplir las necesidades
institucionales... ” (Sic) (fs. 43/46).

Al respecto, la Direccién Administrativa emitié su parecer sobre las especificaciones
técnicas al producto, conforme al Memorando N° 5056 de fecha 21 de diciembre del 2017 dirigido
a la UOC, indicando el incumplimiento de la misma en relacign: al ;producto ofrecido por |
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empresa en su nota de descargo a la rescision contractuat iniciada por el Ministerio Publico (fs.
35).

A través del Dictamen D.A.J. N° 06 de fecha 15 de enero del 2018, la Direccidn de
Asesoria Juridica del Ministerio Publico, manifestdé su parecer favorable para el inicio de la
recision parcial (fs. 05/06).

Por Resolucion F.G.E. N° 155 de fecha 18 de enera del 2018 el Ministerio Piblico resolvié
rescindir parcialmente el contrato formalizado mediante Orden de Compra N° 37090/2017
suscripto en fecha 7 de septiembre de 2017, entre el Ministerio Plblico y la empresa Cova de
Juan Rodriguez y ademas autorizé |a ejecucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato,
instrumentada a través de |a Declaracion Jurada (fs. 03/04).

A traves de nota UOC N° 107/2018 de fecha 24 de enero de 2018 el Ministerio Publico
infformé al Sefior Juan Rodriguez propietaric de la empresa COVA acerca de la Resolucion
F.G.E. N° 155 de fecha 19 de enero de 2018 citada ut supra e intimé al pago de la garantia de
fiel cumplimiento de contrato, instrumentada a través de la Declaracién Jurada (fs. 07).--———--—

En fecha 26 de enero del 2018, a través de nota remitida por el Sefior Juan Rodriguez
propietario de la firma COVA comunico a la Contratante el cumplimiento del pago referente a la
Garantia de fiel Cumplimiento de Contrato, adjuntando fotocopia de la Boleta de Deposito N°
1409139, Serie G, de fecha 26 de enero de 2018 por la suma de guaranies setenta y cinco mi,
realizada a nombre del Ministerio Publico (fs. 18/19).

ANALISIS

A fin de determinar si la conducta de la firma UNIPERSONAL COVA DE JUAN
RODRIGUEZ, CON RUC N° 2514872-9, resulta sancionable en los términos fijados debemos en
primer lugar establecer los presupuestos requeridos por el inc. b) Del Art. 72° de la Ley N°
2.051/03, los cuales deben darse conjuntamente: 1.1) E! incumplimiento de una obligacién
contractual; 1.2) que el incumplimiento sea imputable a la firma; y 1.3) que dicho incumplimiento
haya causado dafio o perjuicio a la Convocante.

1.1 El incumplimiento de una obligacién contractual

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, la Fiscalia General del
Estado adjudicé a la firma unipersonal COVA de Juan Rodriguez los items 3, 5, 6, 7, 8 y 10 por
un monto total de Gs. 7.180.000 (Guaranies siete millones ciento ochenta mil) para la
"Adquisicion de estructuras metalicas y herramientas menores”,

La Carta de Invitacidn en su Anexo B, Datos de la Contratacion {DDLC) dispuso que la
convocante formalizara la contratacién mediante Orden de Compra. De tal manera, fue
formalizada la Orden de Compra N° 37.090 en fecha 07 de septiembre del 2017 por ambas
partes, en la misma fueron solicitados todos los items adjudicados a la firma.-

En cuanto al plazo de entre de los bienes la Orden de Compra N° 37.090 establecié el
plazo de: “30 (treinta) dias corridos a partir de la entrega de la Orden de Compra al Proveedor
Adjudicado” (sic); en concordancia con lo dispuesto en la Carta de Invitacién. Por lo que, en
razdn de que la Orden fue formalizada en fecha 07 de septiembre de 2017 el plazo de entrega
de los bienes fenecié en fecha 07 de octubre del mismo afio 4
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Del relatorio de los hechos y de la documentacidon obrante se observa que, en fecha 10
de octubre de 2017 mediante nota, la empresa en cuestion solicité el cambio de marca del item
5 argumentando que no se encuentra en plaza dicha mercaderia, motivo por el cual el Ministerio
Pudblico resolvid rescindir parcialmente el contrato con respecto al item citado y ejecutar la
garantia de fiel cumplimiento de contrato.

Por lo tanto, la firma se ha obligado a la provision del item N° 6 (Cierra Caladora de 720w)
conforme a lo establecido en la Orden de Compra N° 37.090 y la Carta de Invitacion del llamado
de referencia, sin embargo no ha realizado la entrega, razén por la cual se concluye que ha
existido un incumplimiento contractual.

1.2 Imputabilidad del incumplimiento de la firma sumariada.

Ahora bien, habiéndose concluido que |a obligacién asumida por la sumariada mediante
contrato no han sido cumplidas, y en atencién a lo dispuesto en el inciso b) del Art. 72 de la Ley
2.051/03 “De Contrataciones Publicas”, corresponde analizar si dicho incumplimiento es o no
imputable a la firma sumariada.

Al respecto el Art. 78 de la Ley 2.051/03 dispone que: “No se impondran sanciones cuando
se haya incurrido en fa infraccion por causa de fuerza mayor o de caso fortuite, o cuando se
observe en forma espontanea el precepto que se hubiese dejado de cumplir. No se considerara
que el cumplimiento es espontaneo cuando sea ulterior a su descubrimiento o verificacion por
las auforidades o el requerimiento, visita, excitativa o denuncia de las autoridades” ---—---—--—-—--—

Cabe destacar que la Contratista al presentar su oferta, ha declarado estar de acuerdo
con todos y cada uno de los requisitos indicados en Carta de Invitacién del llamado y se ha
comprometido al cabal cumplimiento del contrato en caso de resultar adjudicada, por tanto, la
misma no puede desconocer la obligacién que se ha comprometido a cumplir a través de la
suscripcién del contrato. En dicho formulario de Oferta ha declarado “En fas condiciones
requeridas en los documentos de este procedimiento de contratacion directa, ofrecemos proveer
los Bienes cuya descripcion y precios unitarios y fotales, incluidos los tributos o gravamenes que
correspondieran, ...

En el escrito de descargo presentado por la firma se alega "Que nuestra empresa ha sido
objeto de una afectacion de imposibilidad radicada en la Fabrica y en el importador de dicha
“Sierra Caladora”. Nuestra empresa no tiene control fabril ni tiene control sobre el stock y la
logistica comercial del importador en Paraguay, de lo que se desprende que nuestra empresa ha
sido afectada por un Caso Foriuito o de Fuerza Mayor, que no permitié cumplir con nuestra
obligacion conlractual, aunque ella haya realizado una serie de actos hasta extrernos para poder
subsanar la imposibilidad radicada en terceros actores como la Fabrica y el importador en
Paraguay de dicho bien."

Para estudiar esta cuestién traemos a colacién la definicion que Ossorio le da al Caso
fortuito o fuerza mayor: “Llamase asi ef suceso que no ha podido preverse o que, previsto, no ha
podido evitarse. Los casos fortuitos, lo mismo que los de fuerza mayor, pueden ser producidos
por la naturaleza o por el acto del hombre. Para algunos autores no existe diferencia ni teérica ni
practica entre el hecho fortuito y la fuerza mayor (v.), ya que esta ultima también es consecuencia
de un hecho imprevisible. Juridicamente, la distincion enfre una y otra tiene: escasa importancia,
ya que ambas pueden ser justificativas del incumplimiento de una qﬁﬁz@aa@n
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Debemos tener en cuenta lo establecido en las Condiciones Generales del Contrato
(CGC) en el punto 31.2 “Para fines de esta clausula, “Fuerza Mayor’ significa un evento o
situacion fuera del control del Proveedor que es imprevisible, inevitable y no se origina por
descuido o negligencia del Proveedor. Tales eventos pueden incluir sin que éstos sean los
unicos, actos de la Coniratante en su capacidad soberana, guerras o revoluciones, incendios,
inundaciones, epidemias, restricciones de cuarentena, y embargos de cargamentos// 31.3 Si se
presenta un evento de Fuerza Mayor, el Proveedor notificara por escrito al Contratante en el
plazo de 7 dias sobre dicha condicién y causa...” ( el destacado es nuestro)

Ahora pasando a analizar los elementos que estructuran la conducta de la firma hoy
sumariada es de tenerse en cuenta que fue la misma firma la que ha ofertado la marca especifica,
es ella Ja que ha presentado una garantia de mantenimiento de oferta en fecha 11 de abril del
2017 con vigencia hasta el 09 agosto de! 2017 y si bien es cierto que la adjudicacién fue hecha
en el Ultima fecha de su vigencia, |a firma ha recibido sin poner reclamos ni observaciones la
Orden de Compra en fecha en fecha 07 de septiembre del 2017, es decir la misma ha aceptado
sus términos; por su importancia debemos resaltar ademas que ha presentado la garantia de
cumplimiento de contrato en fecha 14 de septiembre de 2017 (7 dias después de emitida la
Orden de Compra, con lo que se tiene por aceptado el requerimiento).

En este extremo, se observa que la comunicacién de imposibilidad de incumplimiento ha
sido comunicada en el mes de octubre, en fecha posterior al vencimiento del plazo de entrega,
a 2 (dos) meses de la fecha de adjudicacion.

Por tanto, esta direccién nacional considera que no se configura una fuerza mayor o caso
fortuito con la situacién planteada, teniendo en cuenta los presupuestos estudiados en ios
parrafos anteriores. Ademas, gue la comunicacién del motivo del incumplimiento fue realizado
en forma posterior al vencimiento del plazo de entrega, por lo que no existiendo causal eximente
de responsabilidad para la sumariada, el incumplimiento le es plenamente imputable.---—---------

1.3 Daiio sufrido por la convocante como consecuencia del incumplimiento.

Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del Art. 72 de la Ley N° 2.051/03,
no basta con que exista un incumplimiento imputable a la firma sumariada a los efectos de que
la conducta sea sancionable, sino que ademas debié de haberse ocasionado un dafio o perjuicic
a la Entidad Convocante con dicho incumplimiento lo cual sera estudiado en el presente punto.-

En este sentido, en cuanto al dafio y perjuicio ocasionado el Ministerio Publico, a través
de la Nota UOC N” 279/2018, ingresada a esta Direccién Nacional como expediente DNCP N°
1.417 de fecha 01 de marzo de 2018 expreso: ".. difalé el desenlace de fa situacion, la cual
concluyo recién casi cuatro (4) meses posteriores al plazo previsto, y con el agravante de que
aun asi el Ministerio Pablico no logré satisfacer sus necesidades institucionales, ya que
finalmente los bienes no fueron entregados.// Siendo méas especificos, la contratista presenté
cinco (5) notas entre los meses de octubre y noviembre, solicitando el cambio de marca del bien
adjudicado, con escuetos fundamentos y ofreciendo incluso bienes que no se adecuaba a las
especificaciones técnicas previamente establecidas ya en el PBC como también en el contrato,
insistiendo en su planteamiento inclusive después de serle comunicada su inviabilidad y
aclardndosele los motivos.// Toda esta situacion, generé prejuicios o dafios conexos a los
intereses def Ministerio Publico y por ende al Estado Paraguayo, como lo son aquefios traducidos
en los esfuerzos y gastos de recursos humanos y financieros en Ios que incurrio esta institucion,
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desde la programacion e inicio def llamado hasta la situacién actual, en el sentido de que a pesar
de toda esa inversion de recursos, se nos ha privado de contar con los bienes correspondientes
al item N° 5 y que debian ser ulilizado para mejorar las labores institucionales internas./ En ese
orden de ideas, debe tenerse en cuenta que cuando una institucion decide iniciar el procesc para
la adquisicion de ciertos bienes o setvicios que considera necesarios, espera que las empresas
oferentes cumplan con las obligaciones que les establecen las normativas de contrataciones
publicas, y cuyo compromiso asumen al momento de participar de los procesos respectivos, ya
que en caso contrario, los esfuerzos invertidos para ese fin se verian truncados.// Asi la conducta
esperada por esta Convocante era que se cumplieran las obligaciones que asumié la oferente,
de entregar fos bienes en el plazo sefialado por esta Convocante en el PBC y el Contrato
respectivo, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurtio” (sic) (fs. 16).

En atencién a las consideraciones expuestas en el analisis referente al supuesto
establecido en el inciso b) del Art. 72 de ia Ley N 2.051/03, esta Direccion Nacional concluye que
la conducta de ia firma Unipersonal COVA DE JUAN RODRIGUEZ, CON RUC N° 2514872-9
se encuentra subsumida dentro del supuesto mencionado, por haberse verificado el
incumplimiento contractual imputable al sumariado, habiéndose ocasionado un dafio a la
Caonvocante como consecuencia de dicho incumplimiento.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE.

En virtud a que el incumplimiento contractual quedd demostrado en el proceso sumarial,
pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el articulo 73 de la Ley N° 2.051/03 “De
Contrataciones Publicas” a fin de determinar la sancién a ser aplicada a la firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE.

Esta Direccién Nacional considera que en los casos en que el contenido de |a obligacion
asumida sea de resultado, el dafio se encuentra configurado con el mero incumplimiento de la
obligacién asumida. No obstante, debemos mencionar que por el incumplimiento de la empresa,
la Contratante se vio privada de contar las Sierras Caladoras, afectando el buen desarrolic de
las actividades planeadas al momento de la realizacién del llamado, para lo cual ha invertido sus
recursos humanos y econdémicos y posteriormente también en el seguimiento del contrato.-------

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION.

Esta Direccién Nacional considera gque la firma Unipersonal COVA de JUAN
RODRIGUEZ, con RUC N° 2514872-9, es plenamente responsable por el incumplimiento
incurrido, ya que ha sido ésta quien ha especificado en su oferta que iba a cumplir con la provision
el bien correspondiente al item N° 5 “Sierra Caladora”, debiendo tener la seguridad de poder
honrar su compromiso antes de presentarla y mas aln al momento de proceder a Ia suscripcion
del contrato.

Es asi que respecto a la intencionalidad, el unico eximente de responsabilidad en el
incumplimiento de alguna condicién de [a Ley, seria el caso fortuito o fuerza mayor, previstos en
el articulo 78 de la Ley N° 2.051/03, por tanto al no haberlos demostrado la firma sumariada ni
presentado pruebas suficientes, entonces la misma es responsabie de su |ncump||m|ento y V
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LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Con el incumplimiento de la firma Unipersonal COVA de JUAN RODRIGUEZ, con RUC
N° 2514872-9, se verifica un falta administrativa que ocasiono que el Ministerio Publico — Fiscalia
se vea privada de contar los bienes requeridos, afectando asi el buen desarrollo de las
actividades.

LA REINCIDENCIA DEL INFRACTOR.

En este caso, esta Direccidon Nacional ha comprobado a través del Registro de Sanciones
del Sistema Informatico de Contrataciones Publicas, que la firma Unipersonal COVA de JUAN
RODRIGUEZ, con RUC N° 2514872-9 no cuenta con antecedentes de sanciones impuestas por
esta Direccién Nacional en el marco de sumarios administratives.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

1° DAR POR CONCLUIDO el presente sumario administrativo instruido a la firma Unipersonal
COVA de JUAN RODRIGUEZ, con RUC N° 2514872-9, en el marco de la contratacién directa n®
12/17 para la "Adquisicion de estructuras metalicas y herramientas menores”, convocada por el
Ministerio Pablico — Fiscalia — Id N° 327.453.

2° DECLARAR que la conducta de la firma UNIPERSONAL COVA DE JUAN RODRIGUEZ,
CON RUC N° 2514872-9 se encuentra subsumida dentro del inciso b) del art. 72 de la Ley N°
2051/03 “De Contrataciones Publicas”.

3° DISPONER la Inhabilitacién de la firma UNIPERSONAL COVA DE JUAN RODRIGUEZ,
CON RUC N° 2514872-9 por el plazo de tres (3) meses, contados desde la incorporacion al
Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado, conforme lo dispone el articulo 75 de la
Ley N° 2.051/03.

4° DISPONER la Publicacion de la citada Inhabilitacion en el Registro de Inhabilitados para
contratar con el Estado Paraguayo, del Sistema de Informacién de las Contrataciones Publicas
(SICP), por el término que dure la sancion, conforme lo dispone el articuio 114° in fine del Decreto

Reglamentario N°® 21.909/03. %,
5° COMUNICAR, y cumplido archivar. ----- e _

Director Nacional - DNCP
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