
. P-*1'F..,,,Re)"q
{.
\

c'oEtERt{or NACIoNAL

: ¡ .

\\=--,.
"Tftfi#*tf"'*t*

RESOLUCf ON DNCP No4 I 2) rt I 8

Asunción, L+ de mazo de 2018,

SUMARIo ADMINISTRATIVo INSTRUIDo A LA FIRMA cAÑIzA coNsTRUccIoNEs DE
oRLANDo cusrHER cnñrzn AeurNo, coN RUc N" 2223i68-9 EN EL MARco DE LA
coNrnernctóN DrREcrA N. 0s/20rs pARA LA "coNsrRucctóH y neptReclór.l oe
INSTITUCIONES EDUCATIVAS POR FONACIDE", CONVOCAOA POR LA MUNICIPALIDAD
DE SAN JUAN NEPOMUCENO - ID 287.497.

VISTO

El expediente caratulado:"SuMA RIO ADMINISTRATM INSTRUIDO A LA FIRMA
CAÑIZA coNSIRUcc/oNES DE 2RLAND? GUSTHER cAÑIzA AQUIN2, coN RUc N.
2223168-9 EN EL MARCO DE LA CONTRATACIÓN DIRECTA N" 05/2015 PARA LA
"coNsrRucc/óN v nepenlclÓN oe /NSllruc/oNES EDucATlvAs poR F)NACIDE",
CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN NEPOMUCENO - ID 287.497'', IA
providenc¡a de fecha ¿o de mazo de 2018, a través de la cual se dispone. "Estando cumplidos
¿odos /os actos procesales conespond¡entes al presente sumario, LLÁMESE AUTOS PARA
RESOIYER"

CONSIDERANDO

La Ley No 2051/03 "De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones adm¡nistrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

Atendiendo a Io previsto en el Art. 72 y concordantes de la Ley N' 2051/03 "De
Contrataciones Públ¡cas" y su Decreto Reglamentario N" 21909/03, de ser ciertos los hechos
denunciados ante esta Dirección Nacional, los oferentes proveedores o contratistas que incurran
en los supuestos del referido artículo, podrían ser pasibles de las sanciones previstas en la Ley
de Contrataciones Públ¡cas, por lo que corresponde la instrucción del pertinente sumario
administrativo para la invest¡gación y esclarecimiento de los mismos.

A través de la Ley 3439i07 se crea la Dirección Nacional de Contrataciones Públ¡cas, que
en su Art. 3o inciso m) establece entre las func¡ones de la DNCP, la de sanc¡onar a los oferentes,
proveedores y contratistas por incumplimiento de Ias disposiciones de esta ley, en los términos
prescriptos en el Título Séptimo de la Ley No 2051/03 "De Contrataciones Públicas". --

La m¡sma Ley 3439/07 en su Art. 8o faculta a la Dirección Jurídica a suslanciar los
procesos de instrucción de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias. ---

El presente Sumar¡o Administrativo se inició a part¡r de del Memorándum DJ N' 993/17
de fecha 27 de junio de 2017 rem¡tado por el Dpto. de Investigaciones de la DNCP, a través del
cual se comunicaron supuestas irregularidades en el marco de la Contratación Directa N"
05/2015 convocada por la Municipalidad de San Juan Neoomuceno. ----------------

En atención a las su denunciadas ante esta Nacional,
por Resoluc¡ón DNCP N' 457
del sumar¡o correspondiente

e diciembre de 201 7.se'/
CONSTRUCCIONES-ilf
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cont. Res. DN9P N" 4411 t18

CRÑlZR AQUINO, con RUC N" 2223168-9 en los términos de lo dispuesto en el Art. 72" de la
Ley N'2051/03. Asimismo, se ha procedido a la designación de la Jueza Instructora a los efectos
de sustanciar y dirigir el presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en el Art.
108" del Decreto N' 2'1.909/03 (fs. 320i321).

Es así que, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 109" del Decreto N' 21.909/03, se
ha emitido el A. L N" 1879117 de fecha 22 de dic¡embre de 2017 , en el cual se ha individualizado
claramente el cargo que se le ¡mputa a la sumariada, ya que existen indicios de que habría
incumplido con sus oblrgaciones contractuales, al no ejecutar las obras adjud¡cadas, conforme al
Contrato y el Pliego de Bases y Condic¡ones. Además la Íirma habría perc¡b¡do un monto mayor
al monto efectivamente ejecutado según informe de Ia CGR. lgualmente, se ha fijado la fecha
de la aud¡encia de descargo para el día 15 de enero de 2018 a las 10:00 hs. teniendo en cuenta
la disposición establecida en el Art. 21" del Decreto N" 743411 1 fts. 3221325\.

Tanto la Resolución DNCP N" 4574117 como el A.l. N' 1879/17 fueron not¡ficados a la
firma sumariada a través de la Nota DNCP/DJ N" 15282117 de fecha 22 de diciembre de 2017,
siendo recibido por la firma en fecha 08 de enero de 2018. (fs.326).

El Art. 21 del Decreto 7.434111 establece que la audiencia de descargo deberá se fijada
con un plazo no menor de diez (10) días hábiles ni mayor a veinte (20) días hábiles posteriores
a la fecha de notificación. Teniendo en cuenta que la recepción de la notificación de apertura del
presente sumario fue efectiv¡zada en fecha 08 de enero de 2018 y la fecha fijada para la
aud¡enc¡a era el 1 5 de enero de 20'18, por lo que solo mediaban 05 días hábiles, el Juzgado de
lnstrucc¡ón haemit¡doel A. lN" 8512018 defechal2deenerode20lSmedianteel cual hafi jado
nueva fecha de audiencia de descargo para el día 06 de febrero de 2018 a las 10 hs (fs.335). El
mismo fue notificado a la sumariada med¡ante Nota DNCP/DJ N" 562/18 de fecha 12 de enero
de 2018 que cuenta con acuse de recibo de fecha 18 de enero de 2018.

En fecha 15 de enero de 2018 fue ingresada mediante mesa de entrada manual como
expediente DNCP N' 216 el escrito de descargo de la firma CAÑ|ZA CONSTRUCCIONES con
un total de 19 foias útiles

Prosiguiendo con los trámites procesales se ha llevado a cabo la aud¡enc¡a de descarqo
en fecha 06 de febrero de 2018, s¡endo las 09:45 horas. En dicha oportunidad compareció la Sra.
Agueda Zunilda Silvero López, en representación de la firma CAÑ|ZA CONSTRUCCIONES a los
efectos de esclarecer los hechos que se encuentran documentados en autos. Al momento de
realizar sus manifestaciones expresó: "...Nos remitimos a/ escrifo de descargo y las pruebas
arrimadas, presentado por mesa de entrada manual de Ia Dirección Nacional de Contratac¡ones
Públicas como expediente N' 216 de fecha 15 de enero del 2018, a las 0815 horas, gue consfa
de un total de diez y nueve fojas (fs.19).- En base a Io expuesto, peticiono se tenga por
presentado el respect¡vo descargo, se tenga por ofrecidas y admitidas /as prueóas, y se ordene
su debido d¡ligenciamiento. Y oportunamente conforme a las probanzas arrimadas en el presente
proceso se d¡sponga el finiquito del presente sumar¡o administrativo y en consecuencia dejar sin
efecto /os cargos con los cuales se /e acusa a mi representado". --------

En el escrito de descargo la sumariada manifestó: "... Que, en primer lugar, y antes de
por el DTO de la CGR, negamos yhacer referencia en forma puntual a los

rechazamos categóricamente todos y cargos realizados por /os m¡smos por ser
notor¡amente improcedentes e
corroborados por el Dpto. De

no pud¡eron ser
DN)P. Et DT6-FIí-21/1

irregularidades en cuanto a sus traer a colación Io

EEUU No 961 cil Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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cont. Res. DNoP N" 4,11/ t18

Exped¡ente Sumaio, en la plan¡lla que hace referencia al rubro de Carpintería de Madera y Metal,
conforme a lo supuestamente observado lN SITU por el Equipo Técnico de Ia CGR encargada
de Ia ver¡ficac¡ón fís¡ca, menc¡ona que ni una puefta tablero de madera con marco fue colocado,
sin embargo a fs- 8l se adjuntan placas fotográficas que demuestran que las mismas fueron
plenamente colocadas y bien pintadas. ¿Qué confianza puede transmitir entonces esfe
dictamen??? Siendo de que NO VIERON /as oóras cuando vin¡eron a fiscalizar?????... Hablan
de fisuras, y dónde están??? En ese sentido, esta pañe, al tiempo de llevarse adelante Ia
investigación por pafte de Ia DNCP había solicitado que se const¡tuya en el lugar de las obras el
Juzgado de lnstrucc¡ón, acompañado de un equ¡po técn¡co y con previo av¡so a Ia f¡rma
contratista a que se constituyan in situ en el lugar donde se ejecutaron las obras y constaten con
sus PROPIOS OJOS que la empresa contratista, CUMPuO A CABALIDAD con todo lo
estipulado en el contrato suscnto con la Munic¡palidad de San Juan Nepomuceno, y que Io
expresado en el DTO de Ia CGR falta a la verdad. Así también, es opoftuno mencionar, que la
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN NEPOMUCENO, ha tomado los recaudos peñ¡nentes de abr¡r
un sumario administrativo a la empresa CONTRATISTA CAÑ\ZA CONSIRUCC/ONES, y e!
mismo ha conclu¡do que Ia empresa no ha incurrido en inegularidades en el marco del desarrollo
y conclusión de obra ejecutada, que después de realizado las verificaciones lécnrcas de pañe
del Funcionario del Depaftamento de Obras de la Municipalidad de San Juan Nepomuceno, el
Arq. OSCAR ORUF se ha concluido que la empresa contrat¡sta ha cumplido a cabalidad con las
Especificaciones lécnicas esfaólec¡das en las bases y condiciones del Contrato suscripto con la
Municipalidad de San Juan Nepomuceno, así también que no ex¡ste diferencia entre el monto
contractual y la obra ejecutada, adjunto copia autent¡cada de Ia resoluc¡ón Es más, en una pañe
de la resoluc¡ón N" 01nO17, la propia Municipalidad de San Juan Nepomuceno reconoce que
debido a un error de índole administrativo pago a Ia f¡rma CAÑ\ZA CONSIRUCC/ONES /a suma
de Gs. 75.000.000 por la obra ejecutada en la Escuela 1" de Marzo, superando Gs. 5.347.036
del monto est¡pulado en el contrato de obra, suma que la f¡rma CAÑ\ZA CONSIRUCC/ONES se
d¡gnara a devolver sin ningún inconveniente. En esfe senfido, la suma que faltaría justificarse, y
que según el DTO de Ia CGR se pagó demás, en las obras ejecutadas en la Escue/a 1" de Mano
sería 4.828.955 (Guaraníes cuatro millones ochocientos ve¡nte y ocho mil novecientos cincuenta
y c¡nco). Pero conforme se deduce de la resolución 01/2017 que adjunto a esta presentación,
quien dice que al momento de la Constitución del Juzgado Instructor y el Fiscalizador de Obras
de Ia Municipalidad de San Juan Nepomuceno se pudo constatar que el cómputo métrico y
presupuesto se a,¡usfa a la ver¡ficac¡ón y conforme al Dictamen presentado, adjuntando placas
fotográficas... NO EXSI/O PAGO INDEBIDO. De esta premisa se deduce que no hubo pago
irregular. que Ia Firma CAÑ\ZA CONSIRUCC/O NES CIJMPLIO con sus obligaciones
contractuales establec¡das en Ias bases y condic¡ones del contrato, como consecuencia, no hubo
daños o perjuic¡os a la municipalidad de San Juan Nepomuceno. En tanto, se puede deducir que
IA EMPTESA CAÑIZA CONSTRUCCIONES NO HA INCURRIDO EN tOS PRESUPUESIOS
ESTABLECIDOS EN EL ART. 72 DE LA LEY N' 2051 DE CONTRATACIONES PUBLICAS.
lSic).-------

En el escrito de descargo, presentado en el día de la audiencia, Ia firma ha solicitado la
apertura de la causa a prueba ofreciendo documentales y solicitando la constitución ,n siÍu del
juzgado de instrucción en el lugar donde fue ejecutado la obra, objeto del contrato.---

El Juzgado de Instrucción, a cargo_9ry;pf€{iFnte procedimiento, considera inconducente
la solicitud de constitución del juzgado e/*eTlugqr''do.nde la obra fue ejecutada ya que a la fecha
la obra se encuentra en uso, por tanto fgbgfáflg,Qb.l! misma no será igual al que presentaba all!.qnisma
momento de la verificación in situ porllF oonti-álo¡ía General de la RepúbJ¡€a: en- razón a\los
desgastes propios del transcurso del tidffipo y.utilización, que cualquier ed¡f¡caiión-prdsenta/ía. -

.1 . . .1  , :
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cont. Res. oNcP N' 44Jí t18

En el presente Sumario, corresponde proceder al estudio del caso en concreto y verificar
Si IA CONdUCIA dC IA f irMA CAÑEA CONSTRUCCIONES dE ORLANDO GUSTHER CAÑIZA
AQUINO, con RUG N" 2223168-9 se encuentra subsumlda en los incisos b) y c) del Articulo 72
de la Ley 2051t03 "De Contratac¡ones Públicas", a los efectos de la aplicación de una sanción
administrativa si así corresoondiere.

Primero es necesario realizar una exposición cronológica de los sucesos para contar con
un panorama más preciso de los hechos y posteriormente concluir si existieron incumpl¡mientos
contractuales y/o mala fe imputables a la firma.

Por medio de Resolución N" 3247115 de fecha 25 de mayo de 2015, la Intendencia
Municipal de San Juan de Nepomuceno resolvió adjudicar a la firma Cañiza Construcciones por
un monto de Gs. 139.305.928 (guaraníes ciento treinta y nueve millones trescientos cinco mil
novecientos ve¡ntiocho) para la construcción de aula Esc. Bas. N" 1.793 Santa Rosa Pindo'i y de
la Esc. Bas.
Nepomuceno.

N" 7.133 l" de ilar¿o con fondos FONACIDE. en la ciudad de San Juan

En fecha 25 de mayo de 2015, fue suscripto el Contrato N" l5 entre la Municipalidad de
San Juan Nepomuceno y la firma Cañiza Construcciones, la vigencia del mismo fue fijada hasta
la fecha 31 de diciembre del 2015 ffs. 158/166).----

Respecto al Plazo, Lugar y Condiciones de Entrega, la Cláusula quinta del mencionado
contrato, estableció: "PLAZO DE EJECUCION e INICIO DE OBRA: El plazo de ejecución es de
60 (sesenfa) días calendarios posteiores al inic¡o de /as obras. - . " (Sic).

En fecha 03 de junio de 2015, fue suscripta el Acta de Inicio de Obras correspond¡ente a
la Esc. Bas. N" 7133 - I' de Mar¿o entre las partes.------

Respecto a las Especificaciones técnicas de la Obra de referencia, el Pliego de Bases y
Gondiciones determinó: "Anexo lll... I CANTIDAD, DESCRIPC|ÓN Y ESPECTFTCACTONES
TÉCNfCAS: '... b) PILARES, c) VIGAS. Encofrados: La construcc¡ón de los encofrados será
impecable. Los encofrados serán esfancos, a fin de evitar el empobrecim¡ento del hormigón por
escun¡m¡ento en la lechada de cemento. Deberán ser de fácil desarme a /os efecfos de permit¡r
desencofrados parciales o suces,vos de la estructura a fin de favorecer el endurecimiento del
horm¡gón sin alterar las condiciones de alterabilidad del conjunto..." (Sic)

Además estableció: "...41. MOBILIARIO INCORPORADO AL EDlFlClO. a) P¡zarrones:
EL CONSIRUCTOR deberá confeccionar pizarrones embut¡dos en las paredes. D¡chos
p¡zarrones deberán ejecutarse conforme a /as stgtulenles espec¡ficac¡ones: preparar el marco de
material cerámico y poñatiza con ladillos empotrados, revocados posteriormente con mortero
1:3 (cemento-arena), dándole una term¡nación redondeada en las aristas interiores. En la zona
del pizarrón propiamente dicha, aplicar una azotada con hidrófugo (ceres¡ta). Poster¡ormente
revoque con moftero 1:3 (cemento-arena) y de 3 manos de enduido olástico con fina
textura de terminación, Iuego de la neicesario. Aplicar sellador o

vliilp pizarra. Et ryareopoa
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cont. Res. DN9P N' 41 )/, t18

En fecha 17 de agosto de 2015, fue suscripta el Acta de Recepción Provisoria y en fecha
28 de agosto de 201 5, el Acta de Recepción de Definitiva.--

La Contraloría General de la República, mediante Nota CGR N' 913/16, de fecha 26 de
febrero de 2016, dispuso la verificación física de la obra objeto del contrato de referencia, siendo
emitido así el Dictamen Técn¡co de Obras DTO N' 2ll16, de fecha 1'1 de abr¡l de 2016, Dicho
informe fue remitido a la Dirección Nacional de Gontrataciones Públicas mediante Nota CGR N'
0039, de fecha 05 de diciembre de 2016, ingresada por mesa de entrada como Exp, DNCP N"
1 3899 en fecha 06 de diciembre de 2016.

Así, a través del Memorándum DNCP/DVC N"05i17, de fecha 09 de enero de 2017 , la
Dirección de Verificación de Contratos de la DNCP rem¡tió a la Dirección Jurídica la copia del
Dictamen Técnico de Obras - DTO N' 21117. a los fines Dertinentes.

En consecuencra, el Departamento de Investigaciones, dependiente de la D¡recc¡ón
Jurídica de la DNCP, realizó una investigación de oficio, culminando la misma mediante
Resof ución DNCP N' 10671,2017 de fecha 31 de mar¿o de 2O17. En dicha resolución la
Dirección Nacional de Contrataciones Públicas resolvió en el cuarto punto: "...4" REMITIR LOS
ANTECEDENTES AL DEPARTAMENTO DE SUMARIOS a fin de estudiar si la conducta de las
firmas adjudicadas CAÑ\A CONSTRUCCrcNES de Orlando Gusther Cañ¡za (lD N" Z8T4TT) y
DES CO^ISIRUCIORA S.A (lD N" 295408) estarían subsumrdas en alguno de /os supuesfos
establecidos en el a¡t. 72 de la ley 2O51/03 de Contrataciones Públicas.. ." (Sic) (fs. 298/308).---

El referido Dictamen Técnico de Obras DTO N" 2112016 de fecha'1 1 de abril de 2016 en
referencia a la Esc. Bas. N" 7133- '1 " de Marzo en el Distrito de San Juan Nepomuceno,
adjud¡cado a la empresa Cañiza Construcciones expresó cuanto sigue:'...En esta Obra, a la
fecha de Ia verificación, los trabajos se encontraban conclu¡dos, constándose diferencias ent¡e
cantidades de ob.as ofertadas según contrato or¡ginal y cantidades realmente ejecutada,
según verificación CGR...// Por lo que de Ia comparac¡ón entre lo pagado con relación a lo
efectivamente ejecutado arroja una diferencia por exceso de G. 10.175.991 (guamníes diez
millones c¡ento sesenta y cinco mil novec¡entos noventa y uno), lo que aproximadamente
corresponde al 14To del Total Pagado (Gs.75.000.000)... Conclusión 1: La Munic¡pal¡dad no
realizó el control opoftuno y efectivo de cada una de las obras encaradas, pagando por obras
terminadas, ejecutadas en menores canüdades que lo ofertado, inclusive con rubros no
ejecutados, en contra de /os tnfereses de Ia Inst¡tuc¡ón.// Lo que f¡nalmente produjo diferencias
por defecto, entre las cantidades de obras ejecutadas, verificadas y pagadas..]/ 1.2..- DE LA
CALIDAD DE LA OBRA EJECUTADA..JI ESCUELA BÁSICA N" 7133.1" CIE MANO fiSUrA EN IA
base de la viga de H' A" cumbrera a la altura del dado de H" A".// Pintura de pizarrón con
defectos, descolorido.-.// Conclusión 2la fafta de un opoñuno control de cumplimiento de las
especificaciones técnicas en los trabajos desarrollados en la obra, ha pos¡b¡litado el
incumplimiento de las mismas, en Ia ejecución de d¡ferentes rubros obseNados, acarreando con
ello, la prov¡sión de productos y/o de serv,bios no acorde a lo ofeftado, ya que las
especificaciones técn¡cas como tal, determ¡nan el alcance de los trabajos, s¡n obseNar Ia cal¡dad
final de las obras con vicios constructivos, sin las correcciones solicitadas, EI incumplimiento de
dichas especificaciones técnicas fue cons¡derada en las planillas de verificación CGR... " lSrcl ffs.
1il17).

En fecha 08 de enero de 201 de entrada manual fue inoresado a esta
Dirección Nacional el Expediente por la Munici Juan
Nepomuceno a fin de comunicar
Municipal idad de San Juan Nepom

Sumar¡o Adm¡n la
supuesras

EEUU N" 961 cy' Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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cont. Res. DNoP N' 4111t18
procesos de CD N" 3212015 y CD N" 11t2015. Atales efectos adjuntó la Resolución Q1l2O17 del
29 de diciembre de 2017 (fs. 328),

ANALISIS.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. BI DEL ART. 72 DE LA LEY 2O5Il03.

A f¡n de determinar si la conducta de la sumariada se encuentra o no subsumida dentro
del supuesto establecido en el inc. b) de la Ley N" 2051/03 debemos necesariamente observar
la existencia de un incumplimiento conkactual imputable a la firma y que con dicho
incumplimiento se haya ocasionado un daño o perju¡c¡o a la entidad Contratante.

Incumpl¡m¡ento Contraclual.

Conforme a los antecedentes obrantes en autos, en fecha 25 de mayo de 2015 fue
suscrilo el Gontrato N" l5 entre la firma Cañiza Construcciones y la Municipalidad de San Juan
Nepomuceno para la "Construcc¡ón y Reparación de Instituciones Educativas por FONACIDE",
siendo labrada Acta de Inicio de Obra en referencia a la Esc. Bas. N" 7 133- 1 ' de Mazo en el
Distr¡to de San Juan Nepomuceno en fecha 03 de junio de 2015.

En fecha 17 de agosto de 20'15, fue suscripta el Acta de Recepción Provisoria y en fecha
28 de agosto de 2015, el Acta de Recepc¡ón de Definitiva.--

Posteriormente a la emisión de la Recepción Definitiva de la Obra, la ContralorÍa General
de la República realizó una verificación in situ de la m¡sma. En consecuencia, en fecha 11 de
abril de 2016, emitió el Dictamen Técnico de Obras DTO N' 21116 donde se concluyó que la obra
no fue ejecutada en la deb¡da forma por la adjudicada, en razón a que incumplió en las
especificaciones técn¡cas fijadas en el Pliego de Bases y Condiciones, específicamente fueron
observadas fisuras en la base de la viga de H" A'cumbrera a la altura del dado de H" A', además
de que la pintura del pizarrón colocado presentaba defectos, ya que se encontraba descolor¡do.

Debe mencionarse que la Contraloría General de la República posee atribuc¡ones de
control, vigilancia y la fiscalización de los bienes públicos y del patrimonio del Estado, los de las
entidades regionales o departamentales, los de las Municipalidades, los del Banco Central y los
de los demás Bancos del Estado o mixtos, los de las entidades autónomas, autárquicas o
descentralizadas, así como los de las empresas del Estado o mixtas, por tanto ejerce el control
de las Instituciones ¡nvolucradas en el uso de los recursos públicos provenientes de la aplicación
de la Ley No 4.758/12, de creación del FONACIDE.

Ahora bien, el Pl¡ego de Bases y Condiciones determinó respecto a: b) PILARES, c)
VIGAS. Encofrados: La construcción de los encofrados será impecable. Los encofrados serán
esfancos, a fin de evitar el empobrec¡m¡ento del hormigón por escun¡miento en la lechada de
cemento. Deberán ser de fác¡l desarme a ios efecfos de perm¡t¡r desencofrados parc¡ales o
sucesivos de Ia estructura a fin de favorecer el endurec¡miento del hormigón sin alterar las
condiciones de alterabilidad del conjunto..." (Sic)

En cuanto a la colocación de las las auf as refirió: 41. MOBILIARIO
INCORPORADO AL EDIFICIO. a) TRUCTOR deberá confeccionar
pizarrones embutidos en las paredes. deberán ejecutarse conforme a las
s,gruienfes especificaciones: preparar el
empotrados, revocados posteiormente

ceramrco v ponaúza

terminación redondeada en las aistas
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aplicar una azotada con h¡drófugo (ceresita). Poster¡ormente revoque con moñero 1:3 (cemento-
arena) y aplicación de 3 manos de enduido plástico con fina textura de terminación, luego de Ia
cantidad de lisado necesario. Apl¡car sellador o fijador plástico, y 3 manos de p¡ntura s¡ntética
para pizarrón, color verde p¡zarra. El marco poftat¡za con color gr¡s...." (S¡c)

Al momento de realizar su descargo la sumariada negó y rechazó los cargos formulados
en el DTO de la Contraloría General de la República por considerarlos ¡mprocedentes e
infundados en vista a que la Contratante, a los efectos de esclarecer las irregularidades
señalados oor la CGR inició un sumario administrativo en el marco del cual realizó una
verificación in s¡tu en el lugar de la obra concluyendo que que la empresa Cañiza Construcciones
no ha incurrido en irregular¡dades en el marco del desarrollo y conclusión de obra ejecutada. --

Asi mismo reluió: "H DTO N" 21/16 está lleno de inegulaidades en cuanfo a sus
conclus¡ones, basfa so/o traer a colac¡ón lo expuesto a fs. 10 del Expediente Sumario, en la
plan¡lla que hace referencia al rubro de Carpintería de Madera y Metal, conforme a lo
supuestamente observado lN S|TU por el Equ¡po Técnico de la CGR encargada de la verificación
física, menciona que n¡ una pueña tablero de madera con marco fue colocado, sin embargo a fs.
81 se adjuntan placas fotográficas que demuestran que las mismas fueron plenamente colocadas
y bien pintadas. ¿Qué confianza puede transm¡tir enfonces esfe dictamen??? Siendo de que NO
VIERON las obras cuando vin¡eron a fiscal¡zar?????... Hablan de fisuras, y dónde están???". Sin
embargo, al observar la plan¡lla de trabajos ejecutados que forma parte del Dictamen Técn¡co de
Obras (DTO) N'21/16 se evidencia respecto a las puertas referidas por las sumariadas que no
existen diferencias entre lo ofertado y lo verificado por la CGR. Es decir, en el D¡ctamen no existió
ninguna observación respecto a las puertas.

En este orden de ¡deas, cons¡derando lo señalado en el Art. 8 de la Ley 2051/03
corresponde remit¡rnos a las disposiciones del Art, 235 del Código Procesal Civil que establece
respecto a la contestac¡ón de la demanda'. "Contenido y Requ¡s¡tos... Deberá además. a)
reconocer o negar categór¡camente cada uno de los hechos expuesfos en Ia demanda... Su
silencio, sus respues¿as evasivas, o la negativa meramente general, podrán estimarse como
reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentes y lícitos a que se refiere..." En
efecto, la sumariada no ha refutado en forma puntual ni especifica las observaciones a la
caf idad de la obra respecto a la Esc. Básica N' 7133 - 1" de marzo, las que se refieren a
fisuras en la base de la viga H" A" cumbrera a la altura del dado de H'A'y a que la pintura
de pizarrón presentaba defectos ya que se observaba descolorida, observaciones que
fueron sustentadas con las respectivas imágenes fotográficas tomadas en el momento de
la verificación

Por otra parte, es importante destacar que en las conclusiones vertidas por la
Mun¡c¡palidad de San Juan Nepomuceno luego de la verificación del lugar de la obra realizada
en el marco del sumario administrativo sustanciado, tampoco hacen referenc¡a expresa de las
observaciones referentes a la fisura de la viga ni a los defectos del pizarrón. En este sentido, ni
la Convocante ni la sumariada han refutado los mencionados cargos en forma prec¡sa de manera
a desvirtuar y rebatir en forma inequívoca las deficiencias observadas por Ia CGR.

Debe precisarse que si bien se cuenta recepc¡ón definitiva de la obra, conforme a
las observaciones realizadas Dor la de la República luego de la recepción
final de la obra, esta no cumDlia con los
la verificación de la obra fue realizada
Definitiva, por lo que si los rubros de

en el Pliego de Bases,
de
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Especificaciones Técnicas del Pliego no pud¡eron haber presentado la fisura y decoloración
observados durante la verificación.---

En este punto debe necesariamente mencionarse lo sostenido por la doctrina en cuanto
a que. 'El contrafisfa a su vez, es respo,s able por la puntual y correcta ejecución de los trabajos
de acuerdo con |as reglas del añe y la documentac¡ón técnica apoftada por la comitente -
excepc¡onalmente confeccionada por el mismo contratista - encontrándose obligado a entregar
Ia obra convenida y út¡l para su dest¡no, en el t¡empo pactado'". -------------

Por tanto, fundados en que conforme al D¡ctamen Técnico de Obras DTO N' 21116, y
según las constanc¡as obrantes en autos, la firma CAÑ|ZA CONSTRUCCIONES con RUC N"
2223168-9 ha incurrido en incumplimiento en la ejecución de la obra adjudicada puesto que la
misma presentaba fisuras en Ia base de la viga H" A" cumbrera a la altura del dado de H'A' y
la pintura de pizarrón presentaba defectos, ya que se observaba descolorida. Por tanto, queda
probado que no fue ejecutada conforme a los requerimientos del Pliego de Bases y Condic¡ones,
y el Contrato.

lmputabilidad de los Incumplim¡entos de la fi|ma sumariada.

Habiéndose concluido que las obligaciones contractuales asumidas por la sumariada no
han sido cumplidas, en atención a lo dispuesto en el inc, b) delArt. 72 de la Ley de Contrataciones
Públicas, conesponde analizar si dichos incumplim¡entos pueden ser o no imputables a la firma.-

Cuando se trata de incumplimiento de la obligación, la pr¡mera cuestión que ha de
solucionarse o resolverse es la de su imputación. Así la doctrina trad¡cional oredica oue esa
cuestión se resuelve toda vez que el ¡ncumplimiento pueda imputarse en el sentido de ser
atribuida la culpa del deudor

Dice la doctrina que. La culpa se aprecia in¡c¡almente en concreto, sobre la base de la
naturaleza de Ia obl¡gación y de las circunstancias de personas, t¡empo y lugar... Con estos
elementos concretos, el juez conformará un t¡po abstracto de comparación, flexible,
c¡rcunstancial, específico-.. de la confrontación entre el actuar y el actuar debido (idealmente
supuesfoJ surg¡rá si hubo o no culpa'z

La firma sumar¡ada al suscribir el Formulario de Carla Oferta, poseía el pleno
conoc¡miento de las condiciones del proceso de contratación, conociendo por ende las
Especificaciones Técnicas de la obra a contratar, por tanto la misma una vez adjudicada y
contratada quedó obl¡gada a las mismas.

Entonces, la firma sumariada al momento de presentar su oferta en el presente llamado,
conocía plenamente las especifrcaciones técnicas, los plazos y las condiciones señalados para
el fiel y oportuno cumplimiento de las obligaciones con la Contratante, asumiendo dichas
obligaciones de manera l¡bre y voluntaria.

Al respecto expresa la doctrina: "..- los contratantes deben someferse a sus c/áusuias
como s¡ fuera a Ia ley. Es un modo enfático de decir que el contrato debe c.pmplirse .. . Para
Messlneo Ia obligatoriedad del contrato hecho de que las

I Rodolfo Carios Eara, Conlrdtos de Obr¿ Pública, Tomo lll,
2 BUERES, Albertot'Derecho de Oañ06" Editorial Hammurcbi.
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libremente el contenido del mismo y surge además de la confianza suscrtada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro

Debe recordarse que el único eximente de responsabilidad en el incumplimiento de
alguna condic¡ón de la Ley se da por una situación de caso fortu¡to o fuerza mayor según lo
prevasto en el artículo 78 de la Ley N'2051/03. En este sentido, la firma sumar¡ada no invocó
causal alguna eximente de responsabilidad que haga que el ¡ncumplim¡ento en el cual incurrió
no le resulte imputable, ya sea por alguna situación de caso fortuito o fuerza mayor--------------

En conclusión, el incumplimiento contractual se configuró desde el momento en que la
obra no fue ejecutada con el cumplimiento óptimo de las Especif icaciones Técnicas y la ejecución
de todos los rubros ofertados v contratados.

Es así que al haberse obligado la sumar¡ada al cumplimiento íntegro del Pliego de Bases
y Condiciones y el Contrato y no habiendo demostrado en el marco del presente sumario que los
incumplimientos se debieron a una imposibilidad sobreviniente no imputable a la misma se
concluye la inexistenc¡a de causales eximentes de responsabilidad ante los mismos, esta
Dirección Nacional concluye que los incumplimientos estud¡ados son imputables a la firma
CAÑIZA CONSTRUCCIONES

Daño Sufrido por la Entidad Contratante Como Consecuenc¡a del Incumpl¡m¡ento.

Como hemos v¡sto anteriormente al refer¡rnos al artículo 72, inciso b) de la Ley 2051lO3
"De Contrataciones Públicas", el daño a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado artículo, al ser el
daño una consecuenc¡a legal del incumplimiento contractual.

Es bien sabido oue las Convocantes realizan sus llamados a contratac¡ón teniendo en
v¡sta siempre la satisfacción de una neces¡dad con la que cuenta, por ende, no podría esperarse
otra conducta por parte de la f¡rma Contratista ejecute la obra conforme a los requerimientos
f¡jados en el Gontrato suscripto y en las bases del proceso de contratación.

Debe resaltarse oue el daño sufrido
cumplimiento deficiente de la obra, cuestión
lo es la Contraloría General de la Reoública.

por la Convocante se encuentra configurado en el
que fue verificada por un órgano competente como

Es así que. en atención a las consideraciones exouestas en el análisis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del artÍculo 72 de la Ley N' 205'1/03, esta Dirección Nacional
concluye que la conducta de la firma sumariada respecto al Contrato 1512015 se encuentra
subsumida dentro del supuesto estudiado.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. C) DE LA LEY 2O5I/03.

Ahora bien, corresponde analizar si la conducta de la sumariada podría encuadrarse en
los supuestos de Mala Fe establecidos en el inciso c) en razón a que presumiblemente habría
percibido un monto mayor al monto efect¡vamente ejecutado según informe de Ia CGR.--

La Contraloría General de
comparación entre lo pagado por la

la República en el informe f inal DTO N" 21i16realizó una
con relación a lo efectivamente

firma contratista observando una iriq,s.to.tzs.ssr 1s
por ra
ciento

^4. tL,00y irüri¡ 9

3 MARTYN UK 8ARÁN,  5  Lecc iones  de  Coñt r¿ tos ,  Derecho

?r', . . : . : :
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setenta y c¡nco m¡llones noveclentos noventa y uno), d¡cho monto aproximadamente corresponde
al 14 o/o del total pagado conforme al cuadro que detallamos a cont¡nuac¡ón:

Ob16 Xonta totalc
Srcont?to6

¡lonto to¿al
SrPa906 3' CGR Dihr€ncl¡ el CGR y

Pagoe
oad€

ditsfcnc¡a
Escuela Básica N" 7133 1' de

Marzo. 69 652.964 75.000.000 64.824.009 10 .175 .991 140/o

En este sentido, de acuerdo a la planilla de control de rubros pagados y rubros
efectivamente ejecutados, inserta en el Dictamen Técn¡co DTO N" 21116, se observa que
exigieron rubros cuya ejecución fueron menores a lo certificado (Rubros N" 7 Muro de elevación;
10 Techo; 11 Revoque y Contrap¡so de hormigón con Cascote, 12 Piso Calcáreo rojo de 20 x 20
cm: '1 3 Zócalo Calcáreo rojo de 10 x 30 cm y 1 6 Pintura).

Al respecto la contratrsta ref¡rió en su descargo: "el Arq. OSCAR ORUE ha concluido que
no ex¡ste d¡ferencia entre el monto contractual y Ia obra ejecutada.. . en una pafte de la resolución
N" 01/2017, la propia Munic¡palidad de San Juan Nepomuceno reconoce que deb¡do a un error
de indole admin¡strat¡vo pago a la firma CAÑ\ZA CONSIRUCCiONES /a suma de Gs.
75.000.000 por Ia obra ejecutada en la Escuela 1' de Marzo, superando Gs. 5.347.036 del monto
estipulado en el contrato de obra, suma que ta f¡rma CAÑ\ZA CONSIRUCC/O NES se dignara a
devolver sin n¡ngún ¡nconven¡ente. En este sentdo, la suma que faltaría justificarse, y que según
el DTO de /a CGR se pagó demáq en las obras ejecutadas en la Escuela 1" de Mano seria
4.828.955 (Guaraníes cuatro m¡llones ochocientos ve¡nte y ocho mil novec¡entos c¡ncuenta y
cinco). Pero conforme se deduce de la resolución 01/2017 que adjunto a esta presentación, quien
d¡ce que al momento de la Const¡tuc¡ón del Juzgado lnstructor y el Fiscalizador de Obras de la
Municipal¡dad de San Juan Nepomuceno se pudo constatar que el cómputo métrico y
presupuesto se alusfa a la verificación y conforme al D¡ctamen presentado, adjuntando placas
fotográficas... NO EXISTIO PAGO INDEBIDO. De esta premisa se deduce que no hubo pago
irregular, que la F¡rma CAÑ\ZA CONSIRUCC/O NES CUMPLIO con sus obl¡gaciones
contractuales establecidas en Ias bases y cond¡ciones del contrato, como consecuencia, no hubo
daños o perjuicios a Ia mun¡cipalidad de San Juan Nepomuceno.---------------

lgualmente, en la Resolución de conclusión del sumario la Convocante refirió que por un
error de índole adm¡nistrativo había pagado a la firma la suma de Gs.75-000.000 por la obra
ejecutada, superando Gs. 5.347.036 el monto estipulado en el Contrato de Obra. En
consecuencia, la Municipalidad de San Juan Nepomuceno resolvió DISPONER LA
DEVOLUCIÓN de la mencionada suma de dinero. ------

En este orden de ideas se evidencia que en efecto, tal como refirió el DTO. N' 2112016
de la CGR, existió una diferencia entre el monto que la firma debía percibir y lo que realmente
percibió, lo que se corrobora con lo resulto por la Convocante que dispuso la devolución de la
diferencia menc¡onada por parte de la Contrat¡sta. Asimismo es imporlante destacar que la
sumar¡ada afirmó que se "dignara a devolver sin ningún inconvenlente" el mencionado monto,
por lo que queda claro que el mismo a la fecha no ha s¡do devuelto pese a lo resuelto por la
Municipal¡dad de San Juan Nepomuceno.

Es importante recordar, que el principio de buena fe constituye una regla a la que deben
ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones juríd¡cas. Y
contrario a ello, se reconoce la mala fe, para la cual la Ley y la doctrina ex¡gen 'i de
obtener una ventaja injusta mediante el uso de una informac¡ón o de una

415 4000 R.A. - Duria 10
EEUU No 961 c,/ Ttel

www.contrataciones. gov. py
i .|r, ' i¡ j icr-. - L)NCÉ'



,DNtrP
D I R E C C ] Ó ¡ I  N A C I O N A L ' I E
C O X f  R A I A | - I O N E S  P U B L I C A 5

'El
siis

6i' scs

(,

\\
GoSIERT{O' NACK'NAL
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conducta en Ia ejecución del acto jurídico (licitación o contrato)4", configurándose le misma ". ..
cuando el sujeto tiene conocim¡ento o tiene el deber de conocer determ¡nada s¡tuac¡ón,
circunstanc¡as, datos, cond¡c¡ones, cal¡dades, etc. relevante para el derecho a la luz de las
pafticularidades propias de cada acto jurídico, cuya utilización anti funcional el ordenamiento
jurídico repruebas"

En los trámites del proceso de Contrataciones Públicas, y en general en todo lo
concerniente a la Administración Pública, se cons¡dera un principio indispensable que la
Administrac¡ón y los Oferentes actúen de buena fe ya que las actuaciones de ambas partes
deben estar caracterizadas por normas éticas y claras en las cuales prevalezca el ¡nterés públ¡co
sobre el particular. Por tanto, la conducta esperada por parte de los intervinientes no puede ser
otra que aquella que se apega al principio referido, adecuando dicha conducta a lo establecido
en las leyes, a los Pliegos de Bases y Condiciones de los llamados y a los Contratos respectivos.

Así las cosas, la firma adjudicada estaba obligada recibir el pago justo por los trabajos
ejecutados, sin embargo y conforme al D¡ctamen de la CGR y a las mismas conclus¡ones de la
Convocante en el marco del sumario ¡nstruido, el contratista percibo un monto mayor a lo que
legalmente le correspondía y a la fecha no lo ha devuelto, por tanto la mala fe ha quedado
plenamente configurada.

Por lo expuesto, y del análisis de los antecedentes obrantes en el expediente se concluye
que ex¡st¡ó un incumplimiento contractual y mala fe por parte de la firma CAÑ|ZA
CONSTRUCCIONES de ORLANDO GUSTHER CAÑIZA AQUINO, con RUG N. 2223168-9,
conductas que se encuadra en lo dispuesto por los incisos b) y c) del artículo 72 de la Ley N'
2051103 "De Contrataciones Públicas" y en virtud a ello, pasaremos a analizar los presupueslos
establecidos en el artículo 73 de la Ley N" 2051/03 a fin de determinar la sanción a ser aplicada
a la firma sumariada:

A LA CONVOCANTE

En relación al daño o perjuicio, es vital señalar que la Contratante realizó su llamado a
contratación con el fin de satisfacer una necesidad, que normalmente se encuentra vinculada
con los objetivos y las metas para los cuales fueron creados y tienen en vista la satisfacción de
dicha necesidad, en el tiempo y la forma establecidos.

Todo proceso de contratación conlleva una serie de esfuezos en mater¡a financiera y de
recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir, en espera de satisfacer una
necesidad, debiendo realizar int¡maciones, dictaminar sobre las situaciones acontecidas y otras
actividades, las cuales absorben un tiempo valioso en el proceso de contratación.

Al respecto, esta Dirección Nacional considera que en los casos en que el conten¡do de
la obl¡gación asumida sea de resultado, el daño se encuentra configurado con el mero
incumpl¡m¡ento de la obligación asumida que ocasiona insatisfacción de la ¡nst¡tuc¡onal
acorde a los fines de la Entidad en la forma prevista

'  Atr l io Anibal Akennr. Mala fc. en Enciclopedia Juridrca Om€b4 it3O,g;iT'Alferi l lo. P¿'¡ iual L, l  a mala fe, l22 vnrlersitas, 44l-482 (201 1 ) \ . . '  j :
í4)
A. U uiio,v !uni¡

Dr rsc to r  Jur id ico  ,  D l \C i r
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Debe considerarse que a fin de lograr la plena garantía los intereses inst¡tuc¡onales, como
de los beneficiarios del objeto del contrato, se busca la máxima cal¡dad de los bienes, servicios
u obras a ser adquiridos, y con mayor atención cuando se busca promover con excelencia la
educac¡ón paraguaya, como es el caso de la ejecución del contrato de referencia.--

Concluimos entonces, que el ¡ncumplimienlo en la ejecución de los trabajos conforme a
los requerimientos exigidos imposibilito que el beneficiario final acceda a la obra con la calidad y
condiciones exigidas, Asimismo, se ha ocasionado daño y perjuicio económico al Estado
Paraguayo ya que la firma no ha devuelto la suma de dinero percibida injustamente.

Como ya lo refer¡mos anteriormente, la firma CANIZA CONSTRUCCIONES de
ORLANDO GUSTHER CAÑIZA AQUINO, con RUC N" 2223168-9, al momento de presentarse
al llamado y suscribir el Contrato con la Municipalidad de San Juan de Nepomuceno, estaba en
pleno conocimiento de los alcances y de las obl¡gac¡ones establecidas en el menc¡onado
contrato, obligándose a partir de ello al cabal cumplimiento de lo pactado.-

Gabe destacar que la firma sumariada, al momento de suscribir el contrato se
comprometió al cumplimiento efect¡vo del mismo en tiempo y forma, y de acuerdo a las
especif¡caciones técnicas por tanto, la m¡sma no puede desentenderse de la obligación de
cumolir el acuerdos.

De esta manera, ante la presencia del nexo causal entre el incumplimiento contractual y
el daño ocasionado a la Contratante, y al no demostrar la firma sumariada que el incumplimiento
se debió a un caso fortuito o fueza mayor, considerados ambos como factores eximentes de
responsabrlidad, ésta Direcc¡ón Nacional entiende que existe responsabilidad directa de la firma
sumar¡ada en el incumplimienlo del contrato, suscr¡pto con el Munic¡p¡o de San Juan
Nepomuceno, y por ende de las consecuencias generadas en su efecto.---

Entonces, podemos concluir en base a las pruebas obrantes en autos, que existe
responsabilidad directa de la firma sumariada por el incumplimiento de las Especificaciones
Técnicas en la ejecución de las obra adjudicada, sumado al hecho de haber percibrdo un monto
de dinero injusto que a la fecha no ha devuelto, cuya acc¡ón constituye la infracc¡ón sancionada.-

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN

Se puede observar que existió una falta administrativa por parte de la firma sumariada,
en razón a que al momento de la visita a la obra por parte de la Contraloría General de la
República, posterior a la recepción definitiva de la misma, se constataron deficiencias en la
ejecución de los rubros de viga de H" A' (ya que el mismo presentaba fisuras) y pizarra (cuya
pintura se observaba descolorida). Asimismo se constató que la f¡rma ha perc¡b¡do injustamente
una suma de dinero oue no fue devuelta.

de legalidad y probidad en el sentido de que la no pueoe suponer una conoucta oue no se
ajuste a la misma. Así, los trámites de las general, en todo lo concern¡ente a la
contratación administrativa se considera moral básico oue la
oferentes y contratistas actúen de buena
cumplimiento efectivo de las obligaciones.
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cont. Res. DNoP N' 441?t18

antecedentes de sanciones impuestas por esta Dirección Nacional en el marco de sumarios
adm inistrativos.

Que, a través de la Resolución DNCP N" 112212018 de fecha 26 de marzo de 2018 se
des¡gna al Abg. Luis Armando Junior Godoy Duria, como Encargado de Despacho de la Dirección
Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP), el dia 27 de marzo del corriente, mientras dure la
ausencia del
la Institución

Director Nacional, sin perjuicio de sus actuales funciones como Director Jurídico de

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N'2051/03, su Decreto
Reglamentario N" 21909/03 y la Ley N'3439i07, en uso de sus atribuc¡ones; ---------:--

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECCIÓN NACIONAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

RESUELVE:

DAR POR CONCLUTDO el presente sumario admin¡strativo instruido a la firma CAÑIZA
CONSTRUCCIONES dE ORLANDO GUSTHER CAÑEA AQUINO. CON RUC N'
2223168-9, en el marco de ta CONTRATACTÓN DTRECTA N. tll2ois para ta
"Construcción y Reparación de Instituciones Educativas por FONACIDE", convocada por
la Municipal idad de San Juan Nepomuceno - lD 287.497.

DECLARAR que la conducta de la firma cAÑlzA coNsTRUcctoNEs de oRLANDo
GUSTHER CAÑ|ZA AQUINO, con RUC N'2223168-9 se encuentra subsumida dentro
de los incisos b) y c) del aftículo 72 de la Ley N'2051/03 "De Contrataciones Públicas".

DISPONER LA AMONESTACIÓN Y APERCIBIMIENTO POR ESCRITO dC IA f irMA
CAÑIZA CONSTRUCCIONES de oRLANDo GUSTHER cAÑIzA AQUINo, con RUc
N' 2223168-9, por su conducla antijurídica comprobada en el presente sumario.----------

1 .

3.

4 . DISPONER LA PUBLICACIÓH OC UN CITADA AMONESTACIÓN.
DE AIIIONESTADOS del Estado Paraguayo, del Sistema de
Contrataciones Públicas (SICP), conforme lo dispone el
Decreto Reglamentario N" 21909/03

5. COMUNICAR, y cumplido archivar.

EN EL REGISTRO
Información de las
Artículo 117 del

RIA
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