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RESOLUCION DNCP NO II31/18

Asunción. 27 de matzo de 2018.

SUIIIARIO ADTTIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL RB
coNSTRUcroRA DE RoSANA BocADo ctÁvez coN RUc N" 2s8s70l-0, EN EL MARco
DE LA LtctrActót¡ pon coHrRatnclóN DtREcrA N. s7l201s pARA LA ,,ne¡eccló¡.1 y
ReuooeucróN DE EscuELAs EN pREstDENTE FRANco' (tD. N. 299.06s) y
co¡rrRltnclóN DtREcrA N.44lis pARA LA "coNsrRucctó¡.¡ oe ntcn¡¡TARtLLADo-
SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO".ID N'297.659, CONVOCADAS POR LA
MUNICIPALIDAD DE PRESIDENTE FRANCO.

VISTO

El exped¡ente caratulado: "SUMARIO ADMINISTRAT|VO INSTRUtDO A LA FIRMA
UNIPERSoNAL RB coNSTRUcToRA DE RoSANA BoGADo cHAVEz coN RUc N.
2s8s701-0, EN EL MARco DE LA LtctrAclóru poR coNTRATActóN DtREcrA N. s7i2o15
pARn LA "Rerncclót'l y REMoDELACTóN DE EScUELAS EN pRESTDENTE FRANco, (tD.
N" 2s9 065) y coNTMTActóN D|RECTA N. 44115 PARA LA "coNSTRUcctóN DE
ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO" - ID N" 297.669,
CONVOCADAS POR LA MUNICIPALIDAD DE PRESIDENTE FRANCO,', ta providencia de
fecha 15 de marzo de 2018 a través de la cual se dispone: "Estando cumplidos fodos /os acfos
procesa/es correspondientes al presente sumario, ttÁUeSe nUfOS PARA RESOLVER,I------

CONSIDERANDO

La Ley No 2051103'De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento

El Artículo 72" de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica
(Direcc¡ón Nacional de contrataciones Públicas), la atribución de aplicar sanciones de
inhabilitación a los proveedores y contrat¡stas, previa instrucción y substanciación de un sumario
adm¡n¡strativo, en los términos del precepto citado y sus complementar¡os, los Artículos 108' y
subsiguientes del Decreto Reglamentario N' 21.909/03.

A través de la Ley N'3439107 se crea la Dirección Nacional de Contratac¡ones Públicas,
que en su art. 30 ¡nciso m) establece entre las funciones de la DNCP "sanclonar a /os oferenfes,
proveedores y contrat¡stas por incumpl¡miento de las dispos¡ciones de esla ley, en los términos
prescriptos en el Título Sépt¡mo de Ia Ley No 2051/O3 "De Contrataciones públicas".

La misma Ley N' 3439/07 en su Art. 80 faculta a la Dirección Jurídica a sustanciar los
procesos de instrucción de sumarios, protestas, avenimientos, ¡nvestigaciones o denuncias.----

A los efectos de resolver el sumario instruido por esta Dirección Nacional de
Contratac¡ones Públicas a la firma UNTPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA
BOGADO GHÁVEZ con RUC N" 2585701-0, conforme a las d¡sposiciones de la Ley N" 2.0S1/03
"De Contrataciones Públicas", su Decreto Reglamentario No 21.909i03, la Ley N" 3439/07 y de
demás reglamentac¡ones que rigen las Contrataciones Públicas, resulta necesario analizar las
siguientes consideraciones de hecho y derecho at caso.

La Invest¡gación Previa sobre RB
CONSTRUCTORA de ROSANA BOGADO panrr
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de la Nota N' 055/2016 LM, de fecha 03 de febrero de 2015, ingresada por mesa de entrada
manual de esta D¡reccrón Nac¡onal como expediente N" 1175 en fecha 08 de febrero de 2016,
por la cual se comunica supuestas infracciones a la Ley N' 2051/03 "De Contrataciones Públicas"
por parte de la F¡rma en cuestión, en el marco de la Contratación Di¡ecta N'57/2015 para la
"aereccróH y REMoDELAcIóI oe EScUELAs EN eRESTDENTE FRANco" (tD. N.
299.065); y Gontratación Directa N.44llS para ta ,,CONSTnUCCIóN DE ALCANTARTLLADO-
SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO" - lD N" 297.669, convocadas por ra
Municipalidad de Presidente Franco.

Conocidas las supuestas irregularidades denunciadas ante esta Dirección Nacional por
Resolución DNCP N' 4.193117 de fecha 28 de noviembre de 2017 se ha ordenado la apertura
del sumar¡o correspondiente a la f¡rma Unipersonal RB CONSTRUCTORA de ROSANA
BOGADO CHÁVEZ con RUG N'2585701-O en los términos de lo dispuesto en el Art. 72'dela
Ley N" 2051/03 "De Contrataciones Públicas". Asimismo, se ha procedido a la des¡gnación de la
Jueza Instructora a los efectos de sustanciar el presente procedimiento sumarial en virtud a lo
establecido en el Art. 108" del Decreto N' 21 .909/03 (fs. 252t253).----

De conformidad a lo dispuesto en el artículo 109 del Decreto N" 21909i03, se ha emitido
ef A.l. N' 1714117 de fecha 28 de noviembre de 2017 a través del cual se abre el sumario
administrativo a la Unipersonal RB CONSTRUCTORA de ROSANA BOGADO CHÁVEZ con
RUC N'2585701-0 y en el cual se individualiza concretamente el cargo que se le ¡mputa, ya
que presumiblemente se encuadraría dentro de los supuestos establecidos en los incisos b) y c)
del artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Públicas"; inciso b) del articulo 72 de la
Ley 2051/03 "De Contrataciones Públicas", ya que presumiblemente, habría incumplido con
sus obligaciones contractuales, al no ejecutar y entregar las obras adjudicadas, en ambos
Ilamados dentro de los plazos establecidos en el contrato y el Pliego de Bases y
Condiciones y en cuanto al inciso c) del Artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones
Públicas", en virtud a que a que "...", ya que habría actuado con mala fe, pues
presumiblemente no habría presentado la Póliza de Cumplimiento de Contrato de acue¡do
a lo establec¡do en la Ley en las bases de ambos llamados; asi como también el seguro
contra accidente de trabajo en el marco del Contrato N'54/2015 y la falta presentación de
la póliza de anticipo correspondiente al Contrato N'43/2015 y habría cobrado la totalidad
del monto contractual y en su caso la adenda, en ambos llamados, en contravención a lo
dispuesto en el Pliego de Bases y Condic¡ones. (fs. 254i263).----

Se ha fijado la fecha de la audienc¡a de descargo para el día 21 de diciembre de 2017
a las 10:00 hs, teniendo en cuenta Ia disposición establecida en el Art. 21" del Decreto N.
743411 1'. (fs. 263).--:--

Tanto la Resolución DNCP N" 4.193117 como el A.l. N" 1.714117, fueron notificados a la
firma sumariada a través de la Nota DNCP/DJ N" 14.089/1 7 de fecha 28 de noviembre de 2O17 ,
conforme a lo dispuesto en el Art. 110 del Decreto N" 21.909/03, y recepcionados en fecha 06
de diciembre de 2O17 por la Sr. Rosa de los Ángeles Bogado Chávez, conforme acuse de recibo
que obra en autos. (fs.264 y vtos).

Es así, que con referencia al Contrato N'54/2015 "Reacción y Remodelación de Escuelas
en Presidente Franco", en fecha 21 de diciembre de 2017 rem¡te escrito de descargo ingresado
en forma manual a esta Dirección Nacional como expediente N" 11.218, en la cual manif iesta
cuanto sigue: ". . . Que, he firmado el
REMODELACIÓN DE ESCUELAS CN PRE
de Pdte" Franco con lD N" 299065.// Que.

54/2015, para la "REFA
convocada po! la

se han
lotes 1 "Restaurac¡ón o Reparac¡ón de Cruz",
N" 2 "Colocación de Canaleta en la Escuela
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Techo de 3 aulas con techo de teja en Ia Escuela Básica N" 1515, Tres Fronteras".l/ Que, d¡chas
obras fueron eiecutadas en su totalidad conforme a las Especif ¡caciones Técnicas exigidas en el
Pliego de Bases y Condic¡ones as¡m¡smo hemos culminado en tiempo y forma conforme al
cronograma de oóras eslab/ecrdas en el PBC para dicha ejecución".// Que, de todo lo
manifestado, adjunto copia autenticada del ACTA DE RECE?CIóN DEFINITIVA de las obras
real¡zadas, conforme a las exigencias del pl¡ego de bases y condiciones, por parle de la
Municipalidad de Presidente Franco a través de su Flsca/ de Obras NESIOR R. Esouivel".
(sic) (fs.. . )

En prosecución de los trámites sumariales en fecha 21 de dic¡embre de 2017 rem¡te
escrito de descargo ingresado en forma manual a esta Direcc¡ón Nacional como expediente N'
11.217, en la cual man¡f iesta cuanto sigue. ". . .  Que, en fecha 19 de mayo del año 2015, m¡
mandante ha firmado el contrato N' 31/2015, para la "CONSTRUCCION DE EMPEDRADO"
convocada por la Municipalidad de Pte. Franco con lD N' 295.138.// Que, dicha obra fue
ejecutade en su totalidad conforme a las Especificaciones Técnicas exígrdas en el Pliego
de Bases y Condiciones así mismo hemos culminado en tiempo y forma conforme el
cronograma de obras establecida en el PBC para d¡cha ejecución.// La Municipal¡dad de fte.
Franco real¡za una sust¡tución de los rubros y realiza un informe de la D¡rección de Administración
y Finanzas en donde man¡fiesta que el pago del contrato N' 44/2015, "CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO-SEGUNDA ETAPA, con ID N" 297669/15" sea ¡mputado at rubro
correspondiente al contrato N'31/15, "CONSTRUCC/iÓN Of empeORADO", en razón de que
la obra ya fue culminada en su totalidad, en consecuencia, se gueda sin efecto el contrato N"
44/2015, que la empresa RB constructora de Rosána Bogado había construido 3 (tres) tramos
de empedrado conslslenfe en 3019 m2, cuya obra fue totalmente cutminada.// De todo Io
man¡festado acompaño las copias autenticadas det ACTA DE RECEpctÓN DEFTN|TIVA, según
contrato N" 31/2015, de fecha 19 de agosto de 2015, Barrio Santa lnés, lote N" 1, Barrio Santa
Clara, km 7,5 Monday, Lote N"2, Barrio Dios Padre M¡sericord¡oso - km 6 Monday, Lofe ñ' 3 de
/as oóras realizadas conforme a las ex¡genc¡as en el pliego de bases y cond¡ciones, además el
Memorandum de Tesorer¡a dirigida al intendente Municipal de fecha 24 de septiembre de 2015,
(lnforme de pago del Contrato N" 43/2015), el Memorándum de Tesorería dirigicJa at intendente
Municipal de fecha 24 de sept¡embre de 2015, (lnforme de no pago de! Contrato N" 31/2015,
Adenda N" 1 del Contrato N' 43/2015,Contrato N" 31/2015, Memorandum de Ia UNIDAD
OPERATIVA DE CONTRATACIONES de fecha 01 de julio cle 2015, Memorandum de ta
UNIDAD OPERATIVA DE CONTRATACIONES de fecha 03 de julio de 2015, INFORME
TECNICO de la Dirección de Obras de la Municipalidad de Presidente Franco, además las
fotografías y Ia ubicación satelital de /as oóras" (sic).(fs... ) ---------

Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y así determinar s¡ Ia conducta de la firma Unipersonal RB CONSTRUCTORA
de ROSANA BOGADO CHÁVEZ con RUC N'2585701-0 puede subsumirse en los supuesros
establecidos en los incisos b) y c) del artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones
Públicas", y de la misma manera ver¡ficar si la conducta de la sumariada resulta sancionable en
los términos fijados en la c¡tada Ley

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestión, es necesario establecer una cronología

A tal efecto, se ha procedido al
observándose cuanto sigue:
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Por medio de la Nota N" 055/2016 l.M. de fecha 03 de febrero de 2015, la Intendencia
de la Municipalidad de Presidente Franco, comun¡có el supuesto incumplimiento de los Contratos
suscriptos en el marco de los llamados de referencia por parte de la flrma unipersonal RB
Constructora de Rosana Bogado Chávez, ingresada por mesa de entrada manual de esta
Dirección Nacional como expediente N' ll75116 en fecha 08 de febrero de 2016 (fs. 01i02
sumar¡o).

Analizadas las informaciones y documentaciones remitidas por la Contratante, por medio
del Dictamen DNCP/DJ N" 5858/16 de fecha I 1 de julio de 2016, se ha ordenado la suspensión
de la ¡nvest¡gación previa y la remisión de los antecedentes a la Dirección de Verificación
Contractual de la DNCP, a fin de determ¡nar con mayor exactitud el grado de cumplimiento por
parte de la firma adjudicada (fs. 2371240 sumario).-----

Es así que, la Dirección de Verificación Contractual, al finalizar el procedim¡ento,
consideró pertinente remitir el resultado de la ver¡f¡cac¡ón del contrato suscripto en el marco del
llamado a Contratación D¡recta N' 57115 para la "Refacción y remodelación de escuelas en
Presidente Franco" - lD N" 299.065 a la Dirección Jurídica, de tal manera el Asesor Jurídico a
través de Memorándum AJ N" 1588/17 de fecha l3 de febrero de 2017 remitió los antecedentes
al Dpto, de Investigaciones de la DNCP; en fecha '12 de mayo de 2017 concluyó la Investigación
de Oficio y en fecha 02 de agosto de 2017 se remitieron los antecedentes del llamado de
referencia (fs. 238 invest¡gaciones)

Asimismo, fue rem¡t¡do el resultado de la verificación del contrato suscr¡oto en el marco
del llamado a Contratación Directa N'44/15 para Ia "Gonstrucción de alcantarillado-
segunda etapa
DNCP; en fecha
agosto de 201
investigaciones).

en el barrio San Antonio" - lD N" 297.669 al Dpto. de Investigaciones de la
30 de noviembre de 2016 concluyó la Invest¡gac¡ón de Oficio y en fecha 11 de
7, se remitieron los antecedentes del llamado de referencia lfs. 175.

De las documentac¡ones remit¡das por la Contratante, la Dirección de Verificac¡ón
Contractual de la DNCP y el Dpto. de Investigaciones de la DNCP, se expone cuanto sigue:

ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO" - ID N" 299.065

Por Resolución N" 1153/20{5 de fecha 18 de septiembre de 2015, la Municipalidad de
Presidente Franco resolvió adjudicar el llamado de referencia a la f¡rma Un¡personal RB
Constructora de Rosana Bogado Chávez, por un monto total de ciento treinta y nueve millones
novecientos veinte m¡l guaraníes (Gs. 139.920.000) (ts. 1111112 investigaciones)

En fecha l8 de septiembfe de 2015 fue suscripto el Contrato N" 54/2015 entre amoas
partes, la vigencia del mismo fue f¡jada hasta la recepción definitiva de la obra, contados a part¡r
de la suscr¡pción del mismo (fs. 107/l 1 0 invest¡gac¡ones)

En relación al Plazo, Lugar, Condiciones y Programa de Ejecución de la Obra, la
cláusufa séptima dispuso: "La obra se realizará en el lugar, plazo y cond¡c¡ones y programa de
ejecución esfab/ecrdos en los numerales 2, 3 y 4 del Anexo 3 del Pliego de Bases y
Condiciones..." (sic). Al respecto el Anexo lll del Pliego de Bases y Condiciones, expresó: "E/

del plazo de ejecución de la Obra.// La
10 días calendanbs, confados desde Ia

EEUU N" 961 c/ Tte. Fáriña - Telefax: 4

plazo de e.¡ecuc¡ón de Ia obra será de treinta (30) días, contados a pañlr de ta ofgen de inicio de
la obra, la que será em¡tida dentro de los 5 dias cgp,figlps sgqieñéé a Ia f¡rma del,contrato,...//
La recepción provisoria será de 20 días calendffaél 'ig#tiftrp 
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actuado en la recepción provisoria y definitiva se labraran actas, que serán f¡rmados por el
Contrat¡sta y el personal designado por la Contratante" (sic)

En cuanto a la Forma de Pago, la Cláusula Octava del Contrato dispuso: ".,_Los pagos
serán efectuados en guaraníes, en las cond¡c¡ones y plazos que se indican en el numeral 5 det
Anexo 3 del Pliego de Eases y Cond¡c¡ones..." (sic). En ese sentido, éste último estableció: '5.

Condiciones de Pago. El pago será contra ceñ¡f¡cado, dentro de los 20 días de ta presentación
por mesa de entrada de la solicitud de pago, acompañado de Ia factura y e! Ceñificado de Obras
provisorio. Dicho ceñificado será puesto a consideración del Area Técnica - Secretar¡a de Obras,
qu¡en em¡tirá el ce¡tificado de obras definitivo dentro de los 10 días calendarios siguientes de ta
fecha de ingreso por mesa de entrada de la solicitud de pago. El pago se hará dentro de los 15
d¡as calendar¡os srgulenfes de recib¡da d¡cha solicitud... " (sic).-------

La Cláusula Novena del Contrato, Forma y términos para garantizar los anticipos y el
cumpfimiento de contrato, estableció que: 'ta forma y los términos para garantizar los
Anticipos y el cumplimiento del Contrato, se encuentran establec¡das en los numerales 5 y 10 det
Anexo 3 del Pliego de Eases y Condlclones" (sic). De tal manera, el Anexo lll l.
Especificaciones Técnicas. Especificaciones Técnicas Generales del llamado de referencia,
Apartado 10. Garantías, establecei "...10.1. Seguro contra accidente de Trattajo (seguro de vida
colectivo con cobe¡tura de accidentes personales, gasfos rnédrcos y gasfos de sepelio):
invalidez permanente o muefte (por cada persona): G. 10.000.000. . Gasúos méd¡cos (por caoa
persona): G. 5.000.000.. Gasfos de sepelio (por cada persona): G.3.000.O0O... 10.2. Seguro de
Fiel Cumplimiento de Contrato: EL Contratista presentara a la Contratante, dentro de los 1O días
siguientes de la firma del contrato, con carácter de requisito ineludible una "GARANT¡A DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO", extendida mediante una póliza de seguro de caución, en ta
modal¡dad de CONTRATACIONES DE SUM/N/SIROS y/O SERy/C/OS (GARANTíA DE LA
ADJUDICACIÓN), emitida por una Empresa Aseguradora Naciona! que cumpla con el margen
del solvencia y fondo de garantia establecidos por Ia Superintendenc¡a de Segurog por un valor
equivalente al c¡nco por c¡ento (5%) del monto total de Io contratado y por un plazo que exceda
en quince (15) días la vigencia del presente Contrato..." (sic)

de la Escuela Básica N' 1515 Tres Fronteras.

En fecha 23 de setiembre de 2015 se ha suscr¡to la Adenda N'1 al contrato por los tres
lotes equ¡valente a la suma de guaraníes veinte y seis millones setecientos ochenta y cuatro mil
(Gs. 26.874.000), quedando como monto total del contrato en la suma de guaranÍes ciento
sesenta y seis millones setecrentos cuatro mil (Gs, 166.704.000).

Conforme a la documentación obrante en autos se observa los siguientes pagos
percibidos por la firma contratista durante de la eiecución del contrato.

. En fecha 22 de septiembre de 2015, fue presentada la factura N. .13 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago de
cert¡ficac¡ón de Ia obra adjudicada, por la suma de Gs. 72.7.10.000. El mismo fue
efect¡vamente pagado de acuerdo de Dinero Ne3 

-áe'Iecha 
22 de

septiembre de 2015 por la suma .500. Se encleñt¡a agregado al
expediente el Certificado de obra

En fecha l8 de septiembre de
correspondientes al Lote N' I restauración
Escuela San Roque Gonzalez de Santacruz;
Escuela Básica N" 3588 San Rafael V Lote N'

EEUU N" 96'r c/ Tte. Fariña - Tetenr, 0.1, ;É¡Ol{.i. -

2015 se formalizaron las Actas de Inicio
o reparación de azulejos correspondiente a la
Lote N" 2 serv¡cio de colocación de canaletas
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. En fecha 24 de septiembre de 2015, fue presentada la factura N" 14 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago de
certificación N" 2 de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 67.210.000. El mismo
fue efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N'4 de fecha 24 de
septiembre de 2015 por la suma de Gs.63.849.500. Se encuentra agregado al
expediente el Certificado de obra correspondiente (fs. 164/167 sumario).-------------

. En fecha 08 de octubre de 2015, fue presentada la factura N'20 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago por
ampliación del 2Oo/o de obras, por la suma de Gs. 26.784.000. El mismo fue
efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N" 9 de fecha 08 de octubre
de 2015 por la suma de Gs. 25.444.800. Se encuentra agregado al expediente el
Certificado de obra correspondiente (fs. 169/1 73 sumar¡o).--------

. En fecha 20 de octubre de 2015, fue presentada el Recibo de Dinero N" ll de
fecha 20 de octubre de 2015 por la suma de Gs. 8.335.200. en concepto de pago por
la Recepción final de la obra (fs. 175 sumario).--

El Informe de ob¡a de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arq. Ana Nidia Ort¡z
Domínguez, expresó; "...En fecha 26 de enero de 2016, se real¡zó la verificación in situ de la
obra y se consfafó que no fueron ejecutadas en su total¡dad.. . La Empresa RB Constructora no
cumpl¡ó con Io estipulado en el Contrato. . . La Municipalidad de Presidente Franco efectuó el
pago total de ias obras, incluyendo adendas de ros fres Lotes mencionados más arriba, y
ni siquiera se llegaron a ejecutar todos los rubros del Contrato.// De los ejecutados Del tote N" 1:
se ejecutó solo el 5?6 del total. // Del Lote N' 2; se ejecutó solo el 5696 del fotal.// Del Lote N" 3:
se ejecutó sólo el 15 del total..." (sic) (fs. 175 investigac¡ones).------

Por otra parte, cabe traer a colac¡ón las observaciones real¡zadas por la Dirección de
Verificación Contractual de la DNCP a través de su Informe Contractual DVC N. T712016 de
fecha 16 de septiembre de 2016 y la Evaluación de Descargo N.9l/2016 de fecha 28 de
noviembre de 2016. Nos remitimos a los puntos pertinentes: (fs. 41144 investigaciones) -----

'...4.3 La Contratante no ha rem¡tido copias de las pólizas en concepto de Fiel
Cumpl¡m¡ento de Contrato. Tampoco del "seguro contra accidentes de trabajo..." (Sic) -------

"...4.7 De acuerdo a las certificaciones- que no tienen fecha de emisión ni periodo al que
conesponde-, las obras fueron culminadas teóricamente en 6 días (50o/o al cuafto día de firmado
el contrato y el otro 5096 a los días posteriores) cobradas el 100% en el mismo plazo..." (Sic).--

"...4.8 De las ordenes de pagos y cheques obrante entre las documentaciones recibidas,
se puede mencionar que la contratista ha cobrado el 100% del monto de contrato y su Adenda
respectiva; sin embargo seg(tn la verificación,n s,lu /as obras no fueron culminadas... " ls,c). ---

De las conclusiones insertas en el Informe Técnico de Verificación Gontractual ITV N"
12612016 y la Evaluación de Descargo correspondiente at tw N'BB/ 20i6 elaborado a partir
de la constitución ¡n s¡tu de las obras se tiene cuanto s¡gue (fs.2Ot37 invgeftgácioné-b):

EEUU N" 961 c/ Tle. Fariña - TeteO-,ñU ** R.A. - Asunción, paraguay
www. conf atac¡ones.gov.py
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LOTE UNO:

OBRA: RESTAURACIOÍ.I O REPARACION DE AZULEJOS

ESCUELA SAN ROOUE GONZALEZ DE SANTACRUZ
uBtcActóN : BARRto saN RoeuE

N ro. OESCRIPCION UNIDAD DE
MEDIDA

CANTIDAD OBSERVACION ITV

1 . 1 Revoques M2 154,00 No se realizaron los trabajos
descr¡ptos en la EE.TT para este
lote.-
Se real izó solo 1.93 m2 de
reparación de revestido de
azulejos, no la cantidad
ospecifcada en la planilla de
precios de 154 m2 de revoque ni
64 m2 de ¿islación de paredes
Se observó una zona sin reparación
con azulejos desprendidos de ias
p¿redes.-

A¡slación de paredes M2 E4,00

Instalación y equipos
san¡tarios

4,00 No se realizó la cant¡dad de 4GL de
instalación y equipos sanitarios,
solo se observó 1 lavatorio con
pedestal, 1 canilla de plástico y 'l

ducha eléctrica.-
La cantidad especificada en la
plani l la de precios para instalación
y equipos sanitarios no responde a
ninguna cantidad de artefactos
encontrados en la obra -

El lavatorio instalado se encuentG
desprendido del pedestal.-
La can¡lla de plástico inst¿lada no
es simila¡ a las can¡llas existentes
de los otros lavato¡ios, que son
cromadas.-

' | .4 Aberturas instalac¡ón y
provisión

4,00 No se obseNó los 4GL de provisión
e instalac¡ón de ebeduraa oue se
especifica en la planilla de precios.
Solo se conlabilizo una puerta de
box proveida e instalada cuyo
d¡seño no corresponde a las
existentes. Las demás aberturas
solo fueron reparadas en el sector
de bisagras.-

1 . 5 Cartel de Obra 1,00 No se observó el cartel de obra en
ningún lote ni se t¡ene a la vista
reg|stros de que se hayan
coloc¿do, sin embargo, el mismo
tue certificado en la pr¡mera
certificación

'1 .6
Limp¡eza final GI 1.00 Restos de ¿zulejos desprendidosy

manchas en las paredes revestidas
que ¡nd¡can que ¡as mismas no
fueron l imo¡adas -

No se tiene reg¡stros de la entrega
de los tableros con llaves y
candados como se desc¡ibe en el
i tem de Limpieza Final en las
EE.TT. paj4 toqgs-]os.lotes. -

í;ü
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LOTE DOS:

LOTE TRES:

OBRA: SERVICIO DE COLOCACION DE CANALETAS

EscuELA BAstcA N" 35s8 sAN RAFAEL
uBtcActóN : BARRto sAN RAFAEL

Nro. DESCRIPCION UNIDAD DE
MEDIDA

CANTIDAD OBSERVACION ITV

Limpieza y preparación
delteraeno

M2 50,00 No se cuentan con los planos ni
det¿lles de la obra que se menciona
en la EE.TT., tampoco la ubicación
de la obra se encuentra al pie de
una galería como se describe en la

No se realizó los 50 m2 de limp¡eza
y preparac¡ón de terreno ni los 50
m2 de excavación y nivelación, solo
se relevó 31 ,17 mZ de árca
intervenida. Sin embargo, este item
fue certificado el 100% como
realizado

1 . 2 Exc¿vac¡ón
n¡velación

M2 50,00

Construcción del
Desagüe

M L 42,00 Se construyó mayor cantidad de
metros de canal de desagüe que lo
especificado en la planil la, es decir,
se relevó 47,37m.-

1 . 4 Cartel de Obra GI 1,00 No se observó el cadel de obra en
ningún lote ni se t¡ene a la vista
registros de que se nayan
colocado, sin embargo, el mismo
fue certficado en la primera
certilicación

1 . 5 Limpiez¿ final 1 , 0 0 No se tiene registros de la entrega
de los tebleros con llaves y
candados como se describe en el
¡tem LimpiezaFinal en las
EE.TT. Dara todos lgs lotes

OBRA: REPARACION DE TECHO 3 AULAS CON TECHO DE TEJA

EscuELA BÁstcA N' isrs rREs FRoNTERAS
uBtcActóN i BARRto rRES FRoNTERAS

Nro. DESCRIPCION UNIDAD DE
MEOIDA

CANTIDAD OBSERVACION ITV

1 . 1 a-Quitar la tejas y
tejuel¡tas (bajar)

M2 194,00 No se repararon los teghos de 3
aulas completas sino de 2 aulas y
solo medio techo de la tercera

El techo estaba compuesto de
machimbre y no de tejuelitas como
esta descripto y oferlado en la
plani l la de precios.-
Se real¡zó 166,24 m2 de reparac¡ón
de techo y no de 194 m2 como s€
espec¡fica en la planilla de precios.-
Se realizó 28, 59 m2 de cambio de
mach¡mbre, el cual no fue
barniz¿do. Dicho rubro no se
especifica en la planilla de precios
ni se cuenta con un Conven¡o
Modificetorio en donde se incluya
dicho rubro.-
No se tiene de s¡se real¡zó
o n o l a del De

ut¡ l izado.-
aislació|,/

b-Colocación de tejas,
tejuelitas y aislante

M2 194,00

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Teletax: 415 4000 R,A. -
www.contrataciones.gov.py ff"#@'¿i;i:,
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Se certificó el 100% de lodos los
rubaos a pesar de haberse
vsriticádo que no todos los ítems de
p¡an¡lla de precios fueron
realizados

Cartel de Obra 1 ,00 No se observó el cartel de obra en
n¡ngún lote ni se t iene a la vista
registros de que se hayan
colocado, sin embargo, el mismo
fue cedificadg en la primera
certilicación -

1 . 4 Pintura de tejas M2 '194,00 Las tejas reutilizadas fueron
lavadas y no pintadas como se
describe en la especificación
técn ica.-

1 . 5 Limpieza f inal '1,00 Se observó escombros de
mater¡ales en el exterior de las
aulas. Llama la atención que el
100% del í tem de l impieza f inal fue
certif¡cado, inclusive se amplió en
un 200/6 con la Adenda.-
No se tiene registros de la entrega
de los tableros con llaves y
candados como se describe en el
í tem de Limpieza Final en las
EE.TT. para todos los lotes

Respecto a la investigación de oficio realizada en el Dpto. de Investigaciones de la DNCP,
el m¡smo concluyó declarando la irregularidad del llamado con lD N" 299.065 (fs.210i229 de
¡nvestigaciones)

ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO" - ID N'297.669

Por Resolución N" 895/2015 de fecha 24 de julio de 2015, ta Municipalidad de
Presidente Franco resolvió adjudicar el llamado de referencia a la firma unipersonal RB
Constructora de Rosana Bogado Chávez, por un monto total de c¡ento treinta y cuatro m¡llones,
trescientos noventa mil guaraníes (Gs. 1 34.390.000) (fs. 81 investigaciones)

En fecha 28 <le julio de 2015 fue suscripto el Contrato N" 43/2015 entre ambas partes,
la vigencia del mismo fue fijada en ciento cincuenta días a partir de la suscripción del mismo (fs.
77l79 investigaciones)

La Cláusula Séptima del Contrato, en relación al Plazo, Lugar, Gondiciones y programa
de Ejecución de la Obra, dispuso: "La obra se realizara en el lugar, ptazo y condiciones y
programa de ejecución establecidos en íos numerales 2, 3 y 4 del Anexo 3 del Pliego de Bases
y Condiciones..." (sic). El mencionado Anexo lll del Pliego de Bases y Condiciones, expresó:
"2. Lugar de la Obra, plazo de ejecución, recepción provisoria y definitiva. Et plazo de
eiecución de la obra será de sesenfa (60) días, contados a pañir de la orden de inicio de ta Obra,
Ia que será emitida dentro de los 5 días calendarios siguientes a la firma de! contrato, y conforme
al siguiente cronograma fís¡co: . . . La recepción provisoria será de 2O días catendarios, contados
a paft¡r de la fecha de vencimiento del plazo de ejecución de la Obra. ... La recepción definitiva
tendrá lugar en el plazo máximo de: 10 días desde la fecha del acta de
recepción provisoria. ... De todo lo actuado en la y def¡n¡t¡va se labrarán
actas, que serán firmados por el Contratista y el la Contratante. -.' (sic).-

Respecto a la Forma de Pago, la i:déi .Los
serán efectuados en guaraníes, en las condicionesFláza,s'qüe se ¡nd¡can

En ese senlroo. estg r.

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
wufrr.contratac¡ones.gov. py r\. GutioY l;iil'

Anexo 3 del Pliego de Eases y Condiciones. .." (sic).

óiédor iuridic'o - DI'ic¡



DNtrP ¡
ffi :j:¡f¿I""li,,ll, g-!' óJ

|í
\

GOBIER}IOI NAOONAL

Cont. Res. DNCP No ll31/18

Condiciones de Pago. EI pago será contra ceñificado, dentro de los 20 días de la presentación
por mesa de entrada de Ia solicitud de pago, acompañado de la factura y el Ceftif¡cado de Obras
provisoio- Dicho ceñ¡f¡cado será puesto a consideración del Área Técnica - Secretaria de Obras,
quien emitirá el ce,1¡ficado de obras definitivo dentro de los 10 días calendarios siguientes de la
fecha de ingreso por mesa de entrada de Ia solicitud de pago. ... El pago se hará dentro de los
15 dias calendanbs srguienles de recib¡da dicha solicitud.... " (sic).------

En
partes (fs.

fecha 28 de julio de 2015, fue suscripta el Acta de In¡cio de Obras entre ambas
60 sumar¡o).

En fecha 14 de septiembre de 2015, las partes suscribieron la Adenda N" l, por la cual
acordaron modificar el numeral sexto del contrato, substituir la planilla de rubros de la
Construcción de la obra de construcción de Alcantarillado Segunda Etapa por la construcción de
empedrado y además fue mod¡ficado el sitio de la obra.--------

En fecha 18 de septiembre
Dinero N' 02, en concepto de pago
1 I por la suma de Gs. 131 .470.500.
correspondiente (fs. 1 3/19 sumar¡o).

de 2015, fue efectuado el pagó de acuerdo al Recibo de
por certificación según contrato N" 43/2015 de la Factura N"
Se encuentra agregado al expediente el Gertificado de obra

El lnforme de obra de fecha 0'l de febrero de 2016, real¡zado por la Arq. Ana Nidia Ortiz
Domínguez, expresó: "...En fecha 26 de enero de 2016, se realizó Ia verificación in süu de la
obra y se constató que la obra no fue ejecutada... La Empresa RB COwSIRUCIO RA no cumplió
con lo estipulado en el Contrato. .. La Mun¡cipalidad de Presidente Franco efectuó el pago en
una sola ceñificación con el descuento del 5?5 de Fondos de Reparo, y ni s¡qu¡era se ilegó
a ejecutar ningún rubro en el sitio... La Fiscalización informa a la Máxima Autor¡dad que el
Contratista no cumplió con las condiciones generales del Contrato..." (sic) (fs. 07 sumario).---

Por otra parte, cabe traer a colación las observac¡ones realizadas por la Dirección de
Verificación Contractual de la DNCP a través de su Informe Gontractual DVC N'63/2016 de
fecha 30 de junio de 2015, y la Evaluación de Descargo N' 65 /20'l6 de fecha 29 de agosto de
2016. Nos remitimos a los puntos pertinentes: (fs. 3l/40 de investigaciones).-------------

"...4.2 No se cumplió con el plazo de ejecuc¡ón establecido, a pesar que el monto del
contrato fue pagado en su total¡dad..." (sic).

"... 4.4 No obran documento de recepción provisoria y final...' (sic).

"...4.5 No se observa Ia garantía de f¡el cumpl¡m¡ento..." (sic).

Y el Informe Técnico de Verificación Contractual N" 9't/2016 y la Evaluación de
Descargo correapondiente al ITV 4612016 de fecha 22 de agosto de 2016, expresó: '...1 No
se ha obseNado ca¡tel de /as oóras correspondientes a esfe contrato durante la ver¡ficación in
s¡tu. // 2 No se cuenta con un estudio hidrológico a fin de determinar s¡ Ia canal¡zación con tubos
de hormigón de 1,5 m de d¡ámetro tendría la capac¡dad de drenar Ia cantidad de agua que llega
al curso de agua natural existente.// 3 En la verificación in situ efectuada en fecha 1Aü/2016 se
ha podido constatar aue los traba¡os no fueron como está establec¡do en Ia
plan¡lla de prec¡os del contrato ni la EE.TT.// 4 Sobre el se cuenta
con documentos por /os cuales se consfate gue se
los demás ítems de la Dlanilla de orecios fue
obsevar un cana! a c¡elo abie¡los cuyas paredes
tramo se encuentra desmoronado sin se conecte

EEUU N" 961 cil Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunc¡ón,
wwYy.contrataciones. gov.py
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que ex¡ste en el lugar de la obra.// 7. La construcción de canal con mampostería de piedra no es
un rubro de la planilla de precios de este contrato, tampoco se puede determinar qué empresa
Io ha realizado..." (sic).

Respecto a la investigac¡ón de oficio realizada en el Dpto. de Investigaciones de la DNCP,
el mismo concluyó declarando la irregularidad del llamado con lD N" 297.669 y de la adenda
formal¡zada (fs. 1 52/164 investigaciones).

Ahora bien, expuestos los hechos acaec¡dos, corresponder el estud¡o de las cuestiones
de fondo a fin de determinar si corresponde o no la sanción por los supuestos enunciados.-

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. B) DE LA LEY 2O5I/03

Incumplimiento del Contrato.

Es preciso realizar el correspondiente análisis en el caso propuesto a los efectos de
determinar la existencia de infracciones a la Ley 20511O3 "De Contrataciones Públicas", ante la
presencia de indicios que presuponen que la conducta de la firma UNIPERSONAL RB
CoNSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ CON RUC N" 2585701-0 podría
subsumirse en los supuestos establecidos en el ¡nciso b) del mencionado artículo.

ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO" - ID N'299,065

Así las cosas, habiendo dejado en claro los hechos ocurridos, pasaremos a analizar la
conducta de la firma sumariada descripta en el auto interlocutorio, ya que presumiblemente,
habría incumplido con sus obligaciones contractuales, al no ejecutar y entregar las obras
adjudicadas, en ambos llamadosdentro de los plazos establecidos en el contrato y el
Pliego de Bases y Condiciones.

El Contrato N" 54/20'15 de fecha 18 de setiembre de 2015 en concordancia con el Pliego
de Bases y Condiciones, estableció un plazo de ejecución de 30 días, contados a partir de la
orden de inicio de la Obra. En ese sentido, el Acta de inicio de obras fue suscripta en fecha l8
de sept¡embre de 2015, correspondientes al Lote N" I restauración o reparación de azulejos
correspondiente a la Escuela San Roque Gonzalez de Santacruz, Lote N' 2 servicio de
colocación de canaletas Escuela Básica N'3588 San Rafael y Lote N" 3 reparación de techo 3
aulas con techos de taja de la Escuela Básica N' 1515 Tres Fronteras, siendo asÍ y de acuerdo
a lo establecido en el PBC la fecha de finalización de la obra debía registrarse en fecha 18 de
octubre de 2015. En fecha 23 de setiembre de 2015 suscriben la Adenda N" 0l del Contrato N'
5412015, ampliando con el mismo el monto del contrato respectivo.-----

De acuerdo al informe de la Arq. Ana Nidia Ortiz Dominguez, de fecha 01 de febrero de
20'16, se desprende que realizada la verificación in situ de la obra la misma no fue ejecutada en
su totalidad: "...De los ejecutados Del lote N' 1: se ejecutó solo el 5%o del total. // Del Lote N' 2:
se ejecutó solo el 560/o del total.// Del Lote N' 3; se ejecutó sólo el 15% del total..." (s¡c),
incumpliendo de esta forma con lo estipulado en el Contrato y en PBC del llamado de referencia.-

Por otra parte, cabe traer a colación las observaciones realizadas oor la Dirección de
Verificación Contractual de la DNCP a través de su Informe Técnico de Verificac¡ón
Contractual lTV N'126/2016 y la Evaluación de ¡o correspond_ignt€ al ll

se dq¡rgniláoue no se cu2016 mencionadas precedentemente en los
la ejecución y entrega de la obra conforme /$
irregularidad del llamado de referencia.

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 4i 5 ¿000 R.A. -
wwyy.contrataciones. gov.py
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Sin embargo del descargo presentado por la firma sumariada se desprende cuanto sigue:
"... Que, he firmado el contrato N' 54/2015, para la 'REFACCIóN y nfUOOZtnCtóU Of
ESCUELAS en PRESIDENTE FRANCO" convocada por la Municipalidad de Pdte. Franco con
lD N" 299065.// Que, en contrato, arr¡ba menc¡onado, se han pactado /os /oles 1 "Restaurac¡ón
o Reparación de Azulejos en Ia Escuela Roque González de Santa Cruz", N" 2 "Colocación de
Canaleta en la Escuela Báslca N" 3588 San Rafael" y N" 3 "Reparac¡ón de Techo de 3 aulas con
techo de teja en la Escuela Básica N' 1515, Tres Fronteras".// Que, dichas obras fueron
ejecutadas en su totalidad conforme a las Especificac¡ones Técnicas exigidas en el Pl¡ego de
Eases y Condiciones as¡m¡smo hemos culm¡nado en tiempo y forma conforme al cronograma de
obras establecidas en el PBC para dicha ejecución".// Que, de todo lo manifestado, adjunto copia
autent¡cada del ACTA DE RECEPCIÓN DEF1NITIVA de /as obras reat¡zadas, conforme a tas
ex¡genc¡as del p/iego de bases y condiciones, por pañe de la Municipalidad de Presidente Franco
a través de su Fiscal de Obras NESIOR R. Esquivel". (s¡c).---*----

Con relación a lo manifestado es importante menc¡onar que del informe remitido por la
F¡scal de Obra Arq. Ana Nidia Ortiz Domínguez, de fecha 01 de febrero de 2016, se desprende
que realizada la verificación in situ de la obra la misma no fue ejecutada en su totalidad, y expone
que la firma sumariada no cumplió con las cond¡crones generales del Contrato. Si bien, junto con
su descargo remite recepc¡ón definitiva de los tres lotes, las fechas de emisión de las mismas
son del 25 de febrero de 2016, plazo por demás excedido en el cuanto a lo establec¡do para la
ejecución, recepción provisoria y definitiva, como también, se debe mencionar que las
recepciones provisorias conforme lo establece el PBC, no obran en autos.

Surge entonces en relación a las especificaciones técn¡cas establecidas por la
Contratante para la ejecución de la obra, que a pesar de las actas de recepción definit¡va, que
datan de fecha 26 de febrero de 201 6, según la verificación in situ realizada en fecha 16 de marzo
de 2016 por la Dirección de Verificación Contractual de la DNCP que la obra adjudicada a la
firma sumariada no se ejecutó conforme a lo establecido, pues los detalles de los incumplimientos
observados han sido expuestos más arriba
convicción que refuten dichas observaciones.

, además no han sido aportados elementos de

En relaciÓn a todo lo expuesto precedentemente, es importante ind¡car lo determinado en
las Condiciones Gene¡ales del Contrato, 5 Obligaciones generales: '5.2 Ejecución de
conformidad con el Contrato. 5.2.1. El Contratista deberá encarqarse, con el esmero v
dilig,enc¡a aprooiados. de eiecutar com!,lelamente las obras v subsanar sus posible,|t
defectos. en conformidad con las disposic¡ones del Contrato. El Contratista deberá dirigir
/as obras, suminislrar mano de obra, las instalaciones. el material. el equiqo v todo Io
demás elementos provisionales o permanentes. necesarios para la realizac¡ón completa de
la obras y la subsanación de /os posóles defecfos" (sic) (el resaltado es nuestro).----

Por consiguiente, habiendo la firma sumariada realizado la obra, pero incumpliendo con
sus obligaciones contractuales, es decir no ejecutando y entregando la obra conforme a lo
establecido
contractual-

en el PBC y al contrato, se comprueba que la firma incurr¡ó en un incumplimiento

En ese sentido, Art. 55 de la Ley N" 2051/2003 "De Contratac¡ones Públicas"
Derechos de fa Contratante, establece: "Las contratantes gozan de /os stgulenfes derechos. a)
A que se ejecuten /os confrafos en sus condic¡ones y, en su caso, a exigir su
cumplimiento fonoso...".

En este caso en oarticular. al cctÓN Y
REMODELACIÓN DE ESCUELAS EN
lo establecido en el Pl¡ego de Bases y

co" - tD N"
como en el pto y

'/o 
."n ta

/-
12
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Adenda N' 1, no puede esperarse otra conducta diferente a aquella indicada y conocida por la
sumariada, que es la ejecución de aquello a lo cual se obligó, en el plazo y forma establecidas.-

Al respecto expresa la doctrina: "... Ios contratantes deben someferse a sus c/áusulas
como si fuera a la ley. Es un modo enfát¡co de decir que el contrato debe cumpt¡rse ... para
Messrneo la obl¡gatoriedad del contrato surge del hecho de que las partes han aceptado
Iibremente el contenido del mismo y surge además de Ia confianza suscitada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro .. ." 1

Así las cosas, ante la lista de trabajos inconclusos remitidos por DVC y verificados ut
supra en contrastación con lo establec¡do en el PBC, se puede inferir que nos encontramos frente
a un incumplimiento de lo establecido en las espec¡ficaciones técnicas del Pliego de Bases y
Condic¡ones y en el Contrato

Siendo asi es importante recordar que en la ejecución de los contratos administrativos
deben darse estricto cumplimiento a las obligaciones asum¡das por las partes conforme a los
términos y condiciones establec¡dos en dichos documentos. Es por ello que, al establecerse unas
especif icaciones técnicas, el m¡smo adquiere espec¡al relevancia, y, éste debe ser cumplido de
acuerdo a lo pactado pues en base a este se realizaron las planificaciones del proyecto, por lo
que constatándose el incumpl¡miento en las especificaciones técnicas de la obra ejecutada a
partir de
asumida.

la verificación contractual, se puede hablar de un ¡ncumpl¡miento de la obligación

1 MARfYN ! (  8ARAN,  S Lecc  ones  de  cont r¿ tos  Derecho C iv : .  Asuñc  ón :
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CONTRATACION DIRECTA N" 44115 PARA LA "CONSTRUCCIÓN DE
ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO" - ID N'297.669

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, la Municipalidad de
Presidente Franco resolvió adjudicar la obra de referencia a la firma RB Constructora de
Rosana Bogado Chávez con RUC N'2585701-0, por un monto total de ciento treinta y cuatro
millones, trescientos noventa mil guaraníes (Gs. 134.390.000) ------------------

El Contrato N" 43/2015 de fecha 28 de julio de 2015 en concordancia con el plrego de
Bases y Condiciones, estableció un plazo de ejecución de 60 días contados a partir de la orden
de inicio de la Obra y una vigencia del contrato de ciento cincuenta días a partir de la suscripción.
En ese sentido, el Acta de inicio de obras fue suscripta en fecha 28 de julio de 20'15 y conforme
a lo establecido en el PBC la fecha de finalización de la obra debia registrarse en fecha 28 de
setiembre de 2015. En fecha 14 de setiembre de 2015 suscriben la Adenda N' 01 del Contrato
N'43/2015, en el cual se modifica el numeral sexto del contrato, y se sustituye la planilla de
rubros de la Construcción de la obra de construcción de Alcantarillado Segunda Elapa por la
construcción de empedrado y además fue modificado el sitio de la obra.------

De acuerdo al informe de obra de fecha 01 de febrero de 2016 realizado por la Arq. Ana
Nidia Ortiz, la obra en cuestión no fue ejecutada incumpliendo de esta forma con lo est¡pulado
en el PBC, Contrato y las Adendas suscriptas.

Verificación Contractual de la DNCP a través de su Informe Técnico
Contractual DVC N' 63/2016 y la Evaluación de Descargo N"
precedentemente en los hechos, del cual se que

Por otra parte, cabe traer a colac¡ón las observac¡ones realizadas por la Dirección de
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ejecuc¡ón, a pesar que el monto del contrato fue pagado en su totalidad, declarándose asi la
irregularidad del llamado de referencia.---

Por su parte la firma sumariada en su escrito de descargo menc¡ona cuanto sigue:
"...Que, en fecha 19 de mayo del año 2015, m¡ mandante ha firmado e! contrato N" 31/2015,
para la "CONSTRUCCION DE EMPEDRADO" convocada por la Municipalidad de Pte. Franco
con ID N" 295.138.// Que, dicha obra fue ejecutada en su totalidad conforme a las
Especificaciones lécnicas exigidas en el Pliego de Bases y Condiciones así mismo hemos
culm¡nado en tiempo y forma conforme el cronograma de obras establecida en el PBC para dicha
ejecución '(s¡c).

Sobre el punto esbozado por la firma sumariada en su descargo, se debe recordar que el
sumar¡o abierto es sobre Ia Contratación D¡recta N' 44115 - Contrato N" 43 y no sobre el pos¡ble
cumpl¡miento o incumpliendo del Contrato N'31/15 con lD N" 295138, ya que en real idad se
firma el contrato N' 43 y se realiza el pago por el mismo, por tanto, nada i¡ene que ver un contrato
con el otro que si bien se ejecuta la obra con la segundo contrato, los plazos y cond¡ciones
establecidos en el primer contrato tiene efecto erga omnes . Es así, que el Contrato N'44l2O1S
s¡gue vigente en tanto, no se resuelva terminar el mismo por las causas mencionadas en el Art.
57 de la Ley 2051i03 "De Contrataciones Públicas .--

Es importante mencionar que no obra en autos la recepción prov¡soria y definitiva como
establece el PBC.--------

Surge entonces, que de las especificaciones técnicas establecidos por la Contratante
para la ejecución de la obra, del informe remitido en fecha 01 de febrero de 2016 por la fiscal de
obras Arq. Ana Nidia Ortiz Domínguez y de la verificación in situ realizada en fecha 16 de mazo
de 2016 por la Dirección de Verificación Contractual de la DNCP, que la obra adjudicada a la
firma sumariada no se ejecutó conforme a lo establecido, tal como se detalló en el cuaoro
exDuesto anter¡ormente.

En relac¡ón a todo lo expuesto precedentemente, es ¡mportante indicar lo determinado en
las Condiciones Generales del Gontrato, 5 Obligaciones generales: "5.2 Ejecución de
conformidad con el Conlrato. 5.2.1. El Contraüsta deberá encaroarse, con e! esmero v
diligencia aprooiados. de eiecutar comoletamente las obras v subsanar sus oosibl*
defectos. en conformidad con las disposiciones del Contrato. Et Contratista deberá dir¡g¡r
/as obras, sumin¡strar mano de obra. Ias instalac¡ones. el malerial. el equipo v todo lo
demás elementos provisionales o permanentes. necesarios para ta realizac¡ón completa de
la obras y la subsanación de los pos,b/es defectos" (sic) (el resaltado es nuestro). por
cons¡gu¡ente, habiendo la firma sumariada realizado la obra incumpl¡endo con sus obligaciones
contractuales, no ejecutando conforme a lo establecido en el PBC y al contrato, se comprueba
que la firma actuó con falta de esmero, cuidado y d¡ligencia necesaria durante la ejecución de
las obras, incumpliendo con el Contrato respectivo y el Pl¡ego de Bases y Condiciones.-

En ese sentido, Art. 55 de la Ley N" 2051/2003 ,.De Contrataciones públicas"
Derechos de fa Contratante, establece: 'Las contratantes gozan de /os slguienfes derechos: a)
A que se ejecuten los contratos en sus términos y condiciones y, en su caso, a exigir su
cumplimiento fotzoso. . .".

Al respecto expresa la doctrina: "
como si fuera a la ley. Es un modo contrato
Mess,neo la obligatoriedad del contrato

EEUU N" 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
www,contratac¡ones. gov.py
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Iibremente el conten¡do del mismo y surge además de Ia confianza suscitada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro

Así las cosas, ante la l¡sta de trabajos inconclusos remitidos por DVC y verificados ut
supra en contrastación con lo establecido en el PBC, se puede inferir que nos encontramos frente
a un ¡ncumpl¡miento de lo establec¡do en las especificaciones técn¡cas del Pliego de Bases y
Condiciones y en el Contrato. Siendo así es importante recordar que en la ejecución de los
contratos adm¡n¡strativos deben darse estricto cumplimiento a las obligac¡ones asumidas por las
parles conforme a los términos y condiciones establecidos en dichos documentos. Es por erro
que, al establecerse unas especificaciones técnicas, el m¡smo adquiere especial relevancia, y,
éste debe ser cumplido de acuerdo a lo pactado pues en base a este se realizaron las
planificaciones del proyecto, por lo que constatándose el incumplimiento en las espec¡ficaciones
técnicas de la obra ejecutada a part¡r de la verificación contractual, se puede hablar de un
¡ncumpl¡miento de la obl igación asumida.-----

En ese sentido, habiendo concluido que las obligaciones asumidas por la sumariada
mediante el Contrato N" 54/2015 de fecha 18 de setiembre de 2015. no han sido cumolidas de
acuerdo a las especificaciones técnicas. Se procede a analizar si los incumpl¡mientos de los
contratos respectivos por parte de la sumariada fueron imputables a la misma o sj Dodrían ex¡stir
causales que la eximan de responsabilidad

L2. lmputabilidad

Habiéndose probado que las obligaciones contractuales asumidas por la firma sumariada
no han sido cumplidas, y en atención a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de Ia Ley de
Contrataciones Públ¡cas, corresponde en este punto analizar si dicho incumplimiento pueoe ser
o no imputable a la firma sumariada o si podrían ex¡stir causales que la eximan oe
responsabilidad.

La doctrina expresa: "Cuando se trata de incumplimiento de Ia obligación, la primera
cuestión que ha de solucionarse o reso/verse es la de su imputación. Así la doctrina trad¡cionat
pred¡ca que esa cuestión se resue/ve toda vez que el ¡ncumpt¡miento pueda imputarse en el
sentido de ser atribuido a la culpa del deudor y, con mayor razón, a su doto"

Esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas considera que la firma sumariada al
presentarse a los llamados de referencia y suscribir el contrato N" 54i2015 de fecha 19 de
set¡embre de 2015 y el Contrato N" 43i2015 de fecha 28 de julio de 2015, tenía conocim¡ento
pleno de las obligac¡ones contractuales asumidas así como de los plazos para ejecutar y entregar
las obras adjudicadas, conforme a lo establecido tanto en el contrato y el pBC, que el mismo
procedió a firmar, aceptando los términos impuestos y obligándose al cumplimiento oe ra
culminación de la obra en las condic¡ones establecidas, siendo así, no puede alegar
desconoc¡m¡ento de la obligación
Municipalidad de Presidente Franco.

de ejecutar totalmente las obras adjudicadas por la

En este sentido, el artículo 78 de la Ley N" 2051/03, dispone que: 'lvo se impondrán
sanciones cuando se haya incurrido en la infracción por causa de fuerza caso fottu¡to,
o cuando se oóserve en forma esDontánea el :Nose
considerará que el cumplimrbnfo es

r 6AUfO, M. {2011.). Tratado de ¡as Obl¡gac¡ones t.  Asunción: Intercontinental.
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verificación por las autoridades o e/ requerimiento, visita, excitativa o denuncia de tas
autoridades".

En el marco del presente sumario y conforme a las constancias obrantes en autos, la
f¡rma sumariada no ha demostrado que la responsabilidad ante ¡ncumplimiento verificado no le
es imputable, pues no ha aportado pruebas suficientes que demuestren irrefutablemente la
existencia de los eximentes de responsabilidad señalados, resaltamos que se limitó a excusarse
del incumplimiento ante la firma de otro contrato, pretendiendo der¡var de esta forma la
responsabil¡dad a la Contratante

En atención a lo expuesto, se concluye que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales le son imputables, al haberse obligado a la ejecución de la obra en el plazo
estabfecido, conforme al Pliego de Bases y Condiciones, a los Contratos No 54/2015 y 4312015,
por lo tanto, queda demostrada la imputabilidad de la firma sumariada, pues la conducta
verificada en la firma sumariada no se halla dentro de los supuestos establecidos en la legislación
como eximentes de responsabilidad, caso fortuito ni fueza mayor, por tanto, la misma es
responsable del mismo y sus consecuenc¡as, atend¡endo principalmente a que no ha presentado
prueba alguna que permita acreditar la existencia de los eximentes de responsabilidad y atento
al informe remitido por la Verificación Conlractual de la falta de cumplimiento conforme a lo
establecido en el PBC y al contrato

En este caso en particular vemos que la conducta de la firma no se encuentra subsumida
dentro de los supuestos establecidos en la legislación como eximentes de responsabilidad. ---

1.3. Daño

Como hemos visto anteriormente al referirnos al arlículo 72, inciso b) de la Ley 2051/03
"De Contrataciones Públicas", el daño a la contratante es uno de los requ¡s¡tos cuya existenc¡a
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado artículo, al ser el
daño una consecuenc¡a legal del incumplimiento contractual.

Esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas considera que en los casos en que
el contenido de la obl¡gación asumida sea de resultado, el daño se encuentra configurado con el
mero ¡ncumpl¡m¡ento de la obligación asumida, ya que en tales casos el objeto del contrato es
algo esperado y neces¡tado por la contratante. ------------------

Cabe señalar en cuanto a las obligaciones de resultado anteriormente mencionadas: "...
aquellas en /as c¿¡ales el deudor se compromete a un resultado determinado. La prestac¡ón a
cargo del deudor es en sí misma el objet¡vo esperado..." a, y consecuentemente se ha
mencionado en el mismo sentido que: "...en las obligaciones de resultado el acreedor tiene la
expectativa de obtener algo concreto,.."5,lo cual es, la prestación debida por la firma Contratlsta,
y por ende, al ser el contenido de la prestación una obligación de resultado, el daño sufrido por
la entidad Contratante, a consecuencia del incumplimiento, se encuentra configurado con la falta
culminación de las obras tal como se había obligado con la Contratante, es decir, la privación de
dichas obras, ya que como bien se ha mencionado la prestación es en sÍ misma el obietivo
esperado.

Y en atención a la definición Marienhoff en su libro "Tratado de
Derecho Administrat¡vo. referente a los
generador de obligaciones y derechos,

4 MARTINIX BAMN, Ser8¡o.  "Obl¡gaciones".  TOMO |  -SeBunda Edic ión.
5 ALTIRlNl .  At i t io .  "Derecho de las Obl igacaones Civ i les y Comercis les".  Tercera Edic¡ón.  Ed.  Ab€l€do -  perrot .

EEUU No 961 ci/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunción,
www.contrataciones. gov, py rrlir:ó - i)



''.#,4[F,,# .. e rl
\

GOBtERf{Ot NqOOI*AL
a ó  ' r 1 r . t ¡ i ¡ .  e ¡  r ,

Coni. Res. DNCP No ll3l/18

funciones administrativas que Ie competen, con otro órgano administrativo o con un particular o
administrado. oara satisfacer neces " 6, se considera que el cumplimiento de las
obligaciones asumidas en los contratos adquiere especial recelo, y consecuentemente, su
incumplimiento implica la privación de los b¡enes y servicios necesarios para la administración a
los efectos del cumplimiento de sus fines institucionales.

En el caso que nos atañe, tratándose de la "Refacción y Remodelación de Escuelas en
Presidente Franco" y la "Construcción de alcantarillado", como parte del proyecto de la
Municipalidad de Presidente Franco, la firma procedió a suscribir los Contratos, obligándose de
esta forma con la culminación de la ejecución de la obra conforme a lo establecido en las EETT
y en un plazo estipulado, Por lo que no puede desconocerse la existencia de un daño cierto y
real ocasionado por el ¡ncumpl¡miento de los contratos N' 57/1 5 y N" 43/15 por parte de la firma.-

Es asÍ que, en atención a las cons¡deraciones expuestas en el análisis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del artículo 72 de la Ley N 2051/03, esta Dirección Nacional
concluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
menc¡onado, por haberse corroborado el incumplim¡ento contractual imputable a la firma
sumariada, omisión que ha ocas¡onado un daño a la Contratante como consecuencia de dicho
incumplimiento

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. C) DEL ART. 72 DE LA LEY 2O5I/03

Corresponde en este momento analizar la conducta de la firma UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ CON RUC N" 258570I-O CON TCIAC¡óN A
lo establecido en el inciso c) del artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Públicas",
en el cual se otorga a la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas la facultad de sancionar
a los proveedores, contratistas u oferentes que proporcionen información falsa o que actúen con
dolo o mala fe en algún procedimiento de contratac¡ón, durante la celebración del contrato o
durante su vigencia, o b¡en, en la presentación o descargo de un procedimiento de conciliación
o de una inconformidad.

Para ello, es Dreciso hacer referencia a la conducta establecida en el auto de ¡nstrucc¡ón
sumarial: "inciso c) del Artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Públ¡cas", en virtud a
que "...", ya que habría actuado con mala fe, pues presumiblemente no habría presentado
la Póliza de Gumplimiento de Contrato de acuerdo a lo establecido en la Ley en ambos
llamados así como también el seguro contra accidente de trabajo en el marco del Contrato
N" 54/2015, además de la falta presentación de la póliza de anticipo correspondiente al
Contrato N'43/2015 y habrla cobrado la totalidad del monto contractual y en su caso la
adenda, en ambos llamados, en contravención a lo dispuesto en el Pl¡ego de Bases y
Gondiciones. " fSic).

En ese sentido, debemos necesariamente señalar que la Garantia de Fiel Cumplimiento
tiene por objeto garantizar el cumplimiento de los contratos, en este caso en particular, de Ia
ejecución conecta de la obra contratada; el mismo es un instrumento que representa una caución
a favor de quien se em¡te y t¡ene por objeto garantizar el debido cumplimiento de las ob¡igaciones
por parte del Contratista de las obligaciones originadas de la presentación de ofertas y de la
suscripción del contrato.

f l*r' ' 'r ' :
En el marco de la verificación de los la Dirección de Verificación

Contractual de la DNCP observó oue la

EEUU No 961 c;/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunción.
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llamados estudiados, por lo que se supuso que la Contratista habría actuado en contravención a
lo dispuesto en el art. 39 de la Ley de Contrataciones Públicas y a lo establecido en el PBC.---

Las Condiciones Generales del Contrato del Pl¡ego de Bases y Condiciones establecieron
que: "6.7.1. El Contratista deberá garantizar el f¡el cumplimiento de contrato por un monto en
Guaraníes determ¡nado por el Contratante, dentro de los porcentajes esfab/ecrdos en las CEC,
de acuerdo al a¡tículo 39 inciso c) de la Ley N"2O51/03.// 6.1.2. A tal efecto, deberá presentar al
Contratante, dentro de los diez (10) días calendario siguientes a pañir de la fecha de suscripción
del Contrato, una garantía de cumplimiento del Contrato bajo alguna de las siguientes formas:
(a) garantia bancaria em¡tida por un Banco establecido en la República del Paraguay; (b) póliza
de seguros emitida por una Compañía de Seguros son la suficiente solvencia y debidamente
autorizada a operar y emit¡r pól¡zas de seguros de cauc¡ón en Ia Republica de Paraguay, la cual
debera reunir los reguisifos establecidos en el CEC.// 6.1.3. El período de validez de la Garantía
sená establecido en las CEC".// 6.1.4 Salvo indicación contraia en las CEC, la garantía de
cumpl¡miento será liberada por la Contratante y devuelta al Contratista a más tardar treinta (3O)
días contados a paft¡r de la fecha en que el Contratista haya cumplido con todas sus oólrgacrones
co n t ractu al e s" ( sic ). ---------

En concordancia, el a¡tículo 39 de la Ley N'2051/03 "De Contratac¡ones Públicas"
determina que ".-.Los proveedores y contratistas deberán entregar la garantía de cumpl¡miento
del contrato a más tardar dentrc de los diez dias calendar¡o srgu,enfes a la firma del contrato,
salvo gue la entrega de los bienes o Ia prestación de /os servrbros se realice dentro del citado
plazo; y Ia correspondiente al anticipo, se presentará previamente a Ia entrega de éste. La falta
de constituc¡ón y entrega opoñuna de las garantias será causal de rescisión del contrato por
culpa del proveedor o contratista.. .' (sic).

Es así, que el PBC de la Contratación Directa N'54/15 - lD N'299.065 prevé la forma y
términos para garant¡zar los anticipos y el cumplimiento de contrato, quedando establecido
de la sigurente fo¡ma:'...10.1. Seguro contra accidente de Trabajo (seguro de vida colect¡vo con
cobeñura de accidentes personales, gastos médicos y gastos de sepel¡o): ' ¡nvalidez permanente
o mueñe (por cada persona): G. 10.000.000. Gastos médicos (por cada persona): G. 5.000.000.
' Gasfos de sepelio (por cada persona): G. 3.000.000-.. 10.2- Seguro de Fiel Cumplimiento de
Contrato: EL Contratista presentara a la Contratante, dentro de los 10 días s¡gu¡entes de la f¡rma
del contrato, con carácter de requ¡s¡to ineludible una "GARANTÍA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO...' (src). En tanto, en el PBC de la Contratación Directa N" 44115 - lD N' 297.669
prevé la forma y términos para garantizar el cumplimiento de contrato, quedando establec¡do de
fa siguiente forma "...10.1. Seguro de Fiel Cumpl¡m¡ento de Contrato: EL Contratista presentará
a la Contrctante, dentro de los 10 días s¡guientes de Ia firma del contrato, con carácter de
requis¡to ¡netud¡ble una "GARANTíA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO" (sic).---*-

Es así que de la Evaluación de Descargo N'91/2016 de fecha 28 de noviembre de
2016 correspond¡ente al Informe Contractual DVC N'77/2016, entre varios puntos, se concluyó.

"...4.3 La Contratante no ha remitido copias de las pólizas en concepto de Fiel
Cumplimiento de Contrato. Tampoco del "seguro contra accidentes de trabajo...' (Src) -------

Y en la Evaluación de Descargo N' 65/201G de fecha 29 de agosto de 2016
correspondiente al Informe Contractual DVC N" 63/2016, entre varios puntos, se

"...4.5 No se oóse/va la garantía de

Por tanto, por lo precedentemente
pruebas que evidencien el cumplim¡ento

EEUU No 961 cJ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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Garantia de Fiel Cumplim¡ento de Contrato, el seguro contra accidentes de trabajo y la póliza de
antic¡po no se encontraban extendidos conforme a lo establecido en el PBC ni en el Contrato,
quedando a lo largo del periodo de vigencia del contrato descubierto o sin cobertura, por lo que
su incumplimiento no solo viola lo que establece la Ley, sino que además deja a quien entrega
dichas sumas de dinero, sin cobertura alguna.

En ese sentido, debemos necesariamente señalar que la Garantía de Fiel Cumplimiento
y la Garantía de Anticipo Financiero tienen por objeto garantizar el cumpl¡miento de los contratos,
en este caso en particular, de la ejecución correcta de la obra contratada y la de garantizar la
suma anticipada entregada para el cumplimiento del contrato; por tanto, son instrumentos que
representan una caución a favor de quien se emite y ttenen por objeto garantizar el debido
cumplim¡ento de las obligaciones por parte del Contratista de las obligaciones originadas de la
presentación de ofertas y de la suscripción del contrato. De la misma forma el Seguro Contra
Accidenle de Trabajo tiene por objeto garantizar al empleado o trabajador durante su actividad
laboral o profesional, en caso de sufrir un acctdente, lesión, enfermedad, discapacidad o muerte.-

Al respecto expresa la doctrina: '-.. los contratantes deben someferse a sus c/áusu/as
como s¡ fuera a Ia ley. Es un modo enfático de decir que el contrato debe cumplirse .. . Para
Messrneo la obligatoriedad del contrato surge del hecho de que las panes han aceptado
liltremente el contenido del mismo y surge además de la confianza susc¡tada en cada contratante
por Ia promesa hecha por el otro . . ." 7

El princ¡pio de buena fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas
en todas las fases de sus respectivas relaciones jurídicas, y más tratándose de procesos de
contratación de entidades del Estado en los cuales prima un interés general, la conducta
esperada por parte de los proveedores no puede ser otra que aquella que se apega al principio
de buena fe y debida diligencia en el obrar, adecuando dicha conducta a lo establecido en las
leyes y las bases de los llamados.

Ahora bien, con relación al elemento analizado ul supra, podemos referirnos a lo que en
doctrina se conoce como mala fe, haclendo uso de una definición otorgada por Cabanellas: '_..

la mala fe es Ia íntima convicción de que no se actúa legítimamente, ya sea pot existir una
prohibición legal o disposición en contraio, ya sea por saberse que se lesiona un derecho ajeno
o no se cumple un deber prop¡o", y a la ¡nterpretación de Ramírez Gronda quien expresa que la
mala fe es '... el conoc¡m¡ento que una persona tiene de lo mal fundado de sus prefenslones" I.

Prosiguiendo con el segundo punto en cuestión, que la firma sumariada habría cobrado
la total¡dad del monto contractual y en su caso la adenda, en ambos llamados, en contravención
a lo dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones, es importante traer a colación los
documentos que obrantes en el exped¡ente, en el cual se evidenc¡an pagos de sumas de dinero
en concepto de cert¡f¡cac¡ón por la totalidad del monto de los respectivos contratos y adenda, en
su caso, por lo que se verifica que el Contrat¡sta habría cobrado la totalidad del monto contractual
y adenda, en ambos llamados, en contravención a lo dispuesto en el PBC v en la normativa
vrgente,

Es ¡mportante, mencionar en este punto que Ia Forma de Pago, la Cláusula Octava del
Contrato N" 54/2015 dispuso: ".-.¿os pagos serán efectuados en guaraníes, en las condiciones
y plazos que se indican en el numeral 5 del de Bases y
En ese sentido, éste último establec¡ó; "5.
dentro de los 20 d¡as de la

7 MARIYN UK EAFAN,  S.  Lecc lo res  de  Cont ra tos  DerechoCv l  Asuncó. :

8 OSSORlO, Manuelt "Diccion¿rio de Ciencras
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acompañado de Ia factura y el Ceftificado de Obras provisorio. D¡cho ceñ¡ficado será puesfo a
cons¡deración det Area Técnica - Secretaia de Obras, qu¡en em¡t¡rá el ce¡í¡f¡cado de obras
definitivo dentro de los 10 días calendarios siguientes de Ia fecha de ingreso por mesa de entrada
de Ia solicitud de pago. El pago se hará dentro de los 15 días calendarios srgulenfes de recibida
dlcha so/lcrlud... " (sic).

Es así, que en fecha 22 de sept¡embre de 2015, fue presentada la factura N' l3 por la
firma unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago de
certificación de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 72.710.000. El mismo fue efectivamente
pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N' 3 de fecha 22 de septiembre de 2015 por la suma de
Gs. 69,074,500. En fecha 24 de sept¡embre de 2015, fue presentada la factura N' l4 por la
firma unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago de
certificación N" 2 de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 67.210,000. El mismo fue
efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N" 4 de fecha 24 de septiembre de 201 5
Dor la suma de Gs. 63.849.500.

En fecha 08 de octubre de 2015, fue presentada la factura N" 20 por la firma unipersonal
RB Constructora de Rosana Bogado Chávez en concepto de pago por ampliación del 20o/o de
obras, por la suma de Gs. 26,784.000. El mismo fue efectivamente pagado de acuerdo al Recibo
de Dinero N" I de fecha 08 de octubre de 2015 por la suma de Gs. 25.444.800. Y en fecha 20
de octubre de 20{ 5, fue presentado el Recibo de Dinero N' I I de fecha 20 de octubre de 201 5
por la suma de Gs. 8,335,200. en concepto de pago por la Recepción final de la obra, todas en
total contravención a lo est¡pulado precedentemente.------------

Realizado el pago total por la obra, resulta importante hacer mención del informe de obra
de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arq. Ana Nidia Ortiz Domínguez, del cual se
desprende que: "...La Municipalidad de Presidente Franco efectuó el pago total de las obras,
¡ncluyendo adendas de /os fres Lotes mencionados más aniba, y ni siquiera se llegaron a ejecutar
todos
// Del

los rubros del Contrato.//... De los ejecutados Del lote N'l: se ejecutó solo el 5% deltotal.
Lote N" 2: se ejecutó solo el 56% del total.// Del Lote N'3j se ejecutó sólo el lSdeltotal. "

(sic)

Por otra parte, la Dirección de Verificación Contractual de la DNCP a través de su Informe
Contractual DVC N' 7712016 de fecha 16 de septiembre de 2016 y la Evaluación de Descargo
N'91/2016 de fecha 28 de noviembre de 2016 observo lo siguiente: ". . .4.7 De acuerdo a las
ceñif¡caciones- que no tienen fecha de emisión ni periodo al que conesponde-, las obras fueron
culminadas teóricamente en 6 días (5004 al cuafto día de firmado el contrato y el otro 50%o a los
días posteriorcs) cobradas el l OO% en el m¡smo plazo..." y "...4.8 De las ordenes de pagos y
cheques obrante entre las documentaciones recibidas, se puede mencionar que la contrat¡sta ha
cobrado el 100% del monto de contrato y su Adenda respectiva; sin embargo según Ia veificación
in situ las obras no fueron culm¡nadas... " ls,c).

En cuanto al Contrato N" 43/2015 menciona la Forma de Pago en la Cláusula Octava
dispuso: "...Los pagos serán efectuados en guaraníes, en las cond¡c¡ones y plazos que se indican
en el numeral 5 del Anexo 3 del Pliego de Bases y Condic¡ones..- " (sic). En ese sent¡do, éste
últ¡mo estabfeció: "5. Condiciones de Pago. El pago será contra ceftificado, dentro de los 20
días de la presentación por mesa de entrada de la sol¡citud de pago, acompañado de la factura
y el Certificado de Obras provisor¡o. Dicho ceñificado será puesto a considercción del Área
Técnica - Secretaría de Obras, quien de obras de los 10
dias calendar¡os siguientes de la fecha
... El pago se hará dentro de los 15
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Es así, que en fecha l8 de sept¡embre de 2015, fue presentada la factura N" 11 por la
firma sumariada en concepto de pago de certificación de la obra adjudicada, por la suma de
Gs.'131.470.500. El mismo fue efect¡vamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N'02, en
total contravención a lo estipulado en el contrato y el PBC.-----

En el Informe de obra de fecha 0l de febrero de 2016, realizado por la Arq. Ana N¡dia
Ortiz Domínguez, se desprende el cuanto sigue; "...En fecha 26 de enero de 2016, se realizó la
ver¡ficac¡ón ¡n s¡tu de Ia obra y se consfafó que la obra no fue ejecutada... La Empresa RB
CONSTRUCTORA no cumplió con lo estipulado en el Contrato.. . La Municipal¡dad de
Presidente Franco efectuó el pago en una sola ce¡tificación con el descuento del 5To de
Fondos de Reparo, y ni siquiera se llegó a ejecutar n¡ngún rubro en el sit¡o... La Fiscalización
informa a la Máxima Autoridad que el Contratista no cumplió con las cond¡c¡ones generales del
Contrato..." (sic).

Por otra parte, cabe traer a colación el informe remitido por la D¡rección de Verificación
Contractual de la DNGP a través de su Informe Contractual DVC N'63/2016 de fecha 30 de
junio de 2016, y la Evaluación de Descargo N' 65 /2016 de fecha 29 de agosto de 2016, en el
cual enfatiza cuanto sigue: '...4.2 No se cumpl¡ó con el plazo de ejecuc¡ón establecido, a pesar
que el monto del contrato fue pagado en su totalidad.. " (sic).------

De lo precedentemente expuesto, y conforme a las facturas emitidas correspondientes a
los montos abonados y s¡n haberse obrado conforme a lo establecido para la realización o formas
de pagos, tanto en el PBC como en el Contrato, sin que la firma sumariada haya culminado aún
los trabajos adjudicados y conforme obra en las notas con fecha de mesa de entrada y factura
con la misma fecha de presentac¡ón del pedido, se infiere que los mismos se real¡zaron en total
contravención a lo establecido, ya que el mismo est¡pulaba que el pago sería contra certificado
dentro de los 20 dÍas de la presentación en mesa de entrada de la solicitud de pago y
acompañado de la factura y el certificado de obras provisoria.-----

Debemos resaltar el hecho, que conforme a los ¡nformes proporcionados, la firma ha
emitido las facturas mucho antes de culminar el trabajo y percibiendo el pago por la
totalidad de la obra incluyendo la adenda, dejando en ev¡denc¡a la mala fe en la ejecución del
contrato celebrado, pues el mismo conoce lo determ¡nado en el PBC, y ha obrado en forma anti
funcional a la condiciones est¡pulados y que la misma ha aceptado al suscribir el contrato en sí.-

Siendo así, ni la Convocante ni los Proveedores, Oferentes o Contratistas pueoen
apartarse de los preceptos legales que rigen en los procesos de Contrataciones Públicas. En el
caso part¡cular, las bases del llamado que nos ocupa se encontraban taxativamente dispuestas
en el PBC y en el Contrato, por consiguiente, es de conocimiento del oferente adjudicado lo
estipulado en cuanto la forma para percibir el pago correspondrente. ---:--

Es importante recordar, que el pr¡nc¡pio de buena fe constituye una regla a la que deben
ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones jurídicas. Es por
eso que traemos a colación lo establecido en el Código Civil Art. 689 que dispone: 'En e/
desarrollo de las negoc¡aciones y en la formación del contrato, deben las parles compoftarse de
acuerdo a la buena fe".

Asimismo, en los contratos administrativos debe regir el principio de y en este
punto es preciso señalar lo mencionado por I
del derecho, receptado en el Código Civil y
en el cumplimiento de los contratos de
administrativos, señalando que los

'. 'La buena fe

f
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verosím¡lmente /as parfes entendieron o pudieron entender
, 9

resaltar que el mismo se encuentra configurado con la falta
al Pliego de Bases y Condiciones y al contrato que se había

Y contraria a la buena fe, aparece la mala fe, para la cual la Ley y la doctrina ex¡gen "el
requis¡to de obtener una ventaja injusta mediante el uso de una ¡nformación o realización
subrepticia de una conducta en la ejecución del acto jurídico (licitación o contrato)" 14,

configurándose la misma "... cuando el sujeto tiene conocimiento o t¡ene el deber de conocer
determinada situación, circunstancias, datos, condiciones, cardades, etc. relevante para el
derecho a la luz de las pañicularidades propias de cada acto juríd¡co, cuya utilización anti
funcional el ordenamiento jurídico reprueba" "

En este sentido, considerando que la firma sumariada percibió el monto total antes de
haber finalizado la obra adjud¡cada de acuerdo a lo dispuesto en el Pliego de Bases y
Condiciones y al Contrato, podemos inferir que la m¡sma ha obrado en consecuencia con mala
fe, por lo que en base a las considerac¡ones expuestas ut supra se concluye que la conducta de
la firma sumariada se subsume dentro del supuesto de la mala fe establecido en el inciso c) del
aftículo 72 de la Ley 2051lO3 "De Contrataciones Públicas".--

Por tanto, en atenc¡ón a lo precedentemente expuesto, concluimos que existen indicios
suficientes para determ¡nar que la conducta asum¡da por la firma se subsume dentro de los
dentro de los supuestos establecidos en los incisos b) y c) del Art. 72 de la Ley N'2051/03 "De
Contrataciones Públicas", por lo cual pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el
artículo 73 de la Ley N'2051/03 a fin de determ¡nar la sanción a ser apl¡cada a la firma sumariada.

Por lo expuesto, y del análisis de los antecedentes obrantes en el expediente se concluye
que la conducta de la UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ
CON RUC N" 2585701-0 se encuadra en lo dispuestos por los incisos b) y c) del afticulo 72
de la Ley N" 2051/03 "De Contrataciones Públicas", y en virtud a que el ¡ncumpl¡endo contractual
y fa mala fe quedó demostrada en el proceso sumarial, pasaremos a analiza¡ los presupuestos
establecidos en el artículo 73 de la Ley N" 2051/03 a fin de determinar la sanc¡ón a ser aplicada
a la firma sumariada:

PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE.

Esta Dirección Nacional considera que en los casos en que el contenido de la obligación
asumida sea de resultado, el daño se encuentra configurado con el mero incumplim¡ento de la

obligado la firma sumariada

Habiéndose demostrado que la firma sumariada no extendió las garantías de fiel
cumplimento de contrato, Ia garantía de ant¡cipo financ¡ero y el seguro contra accidente de üabajo
conforme a lo establecido en el PBC y en el Art. 39 de la Ley 2051/03, dejando al
contrato y atentando de esta forma contra la finalidad del m¡smo, que deb¡ó
garantía necesaria, generando con ello un , anle la de los derechos
generados por la falta de extensión,

e Farrando lsmael {h.) contratos Admin¡strativos. Abeledo-
10 Ati l io Aníbal Alter¡n¡, Mala fe, en Enciclopedia Jurídica

Pascual E., La "mala fe", 122
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que de alguna manera afecten a la normal ejecución de la obra, teniendo en vista así los
perjuicios que pudieran generarse, además de haber incumplido con lo establecido en las
E.E.T.T. del Pliego de Bases y Condiciones y lo acordado en el Contrato respectivo, como el
hecho notorio de haber percibido el cobro indebido de los pagos realizados, se ha ocasionado
una frustrac¡ón de los planes y objetivos institucionales, para el cual se había real¡zado el
pÍesente llamado

Con lo que se verifica un perjuicio no solo para la convocante sino también a la confianza
pública y al sistema de contrataciones públicas, los cuales deben basarse principalmente en la
buena fe de los contratantes y el cumpl¡miento efectivo de las obligaciones establec¡das en las
distintas etapas del proceso de contratación

Sobre el particular, es oportuno reiterar que los procesos de las compras públcas se
rigen por diversos princ¡p¡os, entre los cuales y por cuya v¡rtud los organismos, entidades y
municipalidad se obligan a plan¡ficar y programar sus requerimientos de contratación, de modo
que las necesidades públicas se satisfagan con la oportun¡dad, cal¡dad y costo que aseguren al
estado paraguayo las mejores condiciones, por lo que el cumplimiento de las obligaciones
asumidas adquiere especial recelo.

De esta manera, ante la presencia del nexo causal entre el incumplim¡ento contractual y
el daño ocas¡onado a la Contratante atribu¡bles a la firma sumariada, y al no haber demostrado
la misma que el incumplimiento se debió a un caso fortuito o fueza mayor, considerados ambos
como factores eximentes de responsabilidad, esta Dirección Nacional entiende que existe
responsab¡l¡dad de la firma sumariada en el incumpl¡miento del contrato y sus consecuencias. -

INFRACCION.

Respecto al inciso b) del Art. 72, esta Dirección Nacional considera que la firma sumariada
es plenamente responsable por el incumplimiento incurrido, ya que ha sido ésta qu¡en ha
especificado en su oferta que iba a cumpl¡r con la realizac¡ón de las obras conforme a to
establecido, debiendo por ello tener la seguridad de poder honrar su compromiso antes de
presentarla y más aún al momento de proceder a la suscripción del contrato.

En cuanto al inciso c) es importante mencionar que la firma sumar¡ada al presentar la
oferta sabía que debia entregar las pólizas conforme a los plazos establecidos y previstos tanto
en la Ley como en el PBC y de todas formas no ha cumplido con su emisión en tiempo y forma.-

Es así que respecto a la ¡ntencionalidad, el único eximente de responsabilidad en el
¡ncumplimiento de alguna condición de la Ley, serÍa el caso fortuito o fueza mayor, previstos en
el artículo 78 de la Ley N' 2.051/03, por tanto al no haberlos demostrado la firma sumariada ni
presentado pruebas,entonces la m¡sma es responsable de su incumplimiento v sus
consecuenctas

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN.

Es asÍ que en cuanto a la gravedad de la infracción se puede observar que existió una
falta administrativa por parte de la firma sumariada, en razón del incumplimiento en cuanto a la
ejecuc¡ón de las obras en las condiciones se había obl¡gado med¡ante
la suscripción del contrato resDect¡vo. como así mplir¡1ento en el plazo de
extensión y por el plazo de la provisión de la pl de contrato, seguro
contra accidente de trabajo y de la garantía de na oe
convocante al dejarla vulnerable ante un
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por la ejecución de la obra en contravención a lo establecido y no haber terminado la
obra

Los trámites de las licitaciones y en general, en todo lo concerniente a la contratación
administrativa se cons¡dera como un principio moral básico que la administración y oferentes
actúen de buena fe, y que en las actuac¡ones de las partes prevalezca el interés público sobre
cualqu¡er otro. Así, la conducta esperada de parte de la firma sumariada no podría ser otra que
el cumplimiento de la obl¡gación asumida por la misma mediante el contrato suscripto, realizando
la obra en la forma pactada entre las partes, obl¡gac¡ón contractual conocida y voluntariamente
asumida por la firma.

LA REINCIDENCIA:

En este caso, esta Dirección Nacional ha comprobado a través del Registro de Sanciones
del Sistema Informático de Contrataciones Públicas, que la f¡rma UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ CON RUC N'258570I-O NO CUCNTA CON
antecedentes de sanciones impuestas por esta Dirección Nacional en el marco de sumarios
administrativos.

Que, a través de la Resolución DNCP N' 112212018 de fecha 26 de marzo de 20,|8 se
designa al Abg. Luis Armando Junior Godoy Duria, como Encargado de Despacho de la Dirección
Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP), el día 27 de marzo del corriente, mientras dure la
ausencia del
la Inst¡tución.

Director Nacional, sin perjuicio de sus actuales funciones como Director Jurídico de

LA FIRMA UNIPERSONAL RB

POR TANTO, de conformidad a lo establec¡do por la Ley No 2051/03, su Decreto
Regfamentario N' 21909/03 y la Ley N" 3439107 , en uso de sus atribuciones; ------------

EL DIRECTOR NACIONAL DE CONTRATAC'O,VES PÚBLICAS

RESUELVE:

I- DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUTDO A
FIRMA UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ CON
RUC N' 258570I-0, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN POR CONTRATACIóN
DIRECTA N'57/2015 PARA LA "REFACCIÓN Y REMODELACIÓN DE ESCUELAS EN
PRESTDENTE FRANCO" {tD. N" 299.065) y CONTRATACTóN DTRECTA N. ¡t4l15
PARA LA "CONSTRUCCIÓN DE ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL
BARRIO SAN ANTONIO" - ID N'297.669, CONVOCADAS POR LA MUNICIPALIDAD
DE PRESIDENTE FRANGO.

2- DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHÁVEZ CON RUC N" 2585701-0 SE
ENCUENTRA SUBSUMIDA DENTRO DELART. 72 lNC. B) y C) DE LA LEY N" 205'1l03
,DE CONTMTACIONES PÚBLICAS'.

3- DISPONER LA TNHABILITACIÓN
CONSTRUCTORA DE ROSANA coN RUC N'2585701-0 POR EL
PLAZO DE SE|S (6) MESES,
REGISTRO DE INHABILITADOS
LO DISPONE EL ARTICULO 72

4- DISPONER LA PUBLICACIÓN DE LA IA INHABILITACIÓN E
DE INHABILITADOS CON EL ESTADO PARAGUAYO. DEL
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euE DURE LA sANctóN, coNFoRME Lo DtspoNE et nRrículo 114 tN FINE DEL
DECRETO REGLAMENTARIO N' 21 909/03.

5- COltlUNlCAR, y cumplido

de Despacho
Dirección Nacional
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