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RESOLUCION DNCP N° 1131/18
Asuncion, 27 de marzo de 2018.

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N° 2585701-0, EN EL MARCO
DE LA LICITACION POR CONTRATACION DIRECTA N° §7/2015 PARA LA “REFACCION Y
REMODELACION DE ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO” (ID. N° 299.065) Y
CONTRATACION DIRECTA N° 44/15 PARA LA “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO-
SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297.669, CONVOCADAS POR LA
MUNICIPALIDAD DE PRESIDENTE FRANCO.

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N°
2585701-0, EN EL MARCO DE LA LICITACION POR CONTRATACION DIRECTA N° 57/2015
PARA LA “REFACCION Y REMODELACION DE ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO” {[»}
N° 299.065) ¥ CONTRATACION DIRECTA N° 44/15 PARA LA "CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297 669,
CONVOCADAS POR LA MUNICIPALIDAD DE PRESIDENTE FRANCO”, la providencia de
fecha 15 de marzo de 2018 a través de la cual se dispone: “Estando cumplidos todos los actos
procesales correspondientes al presente sumario, LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER” ---==--

CONSIDERANDO

La Ley N° 20561/03 “De Contrataciones Plblicas”, crea la Unidad Central Normativa y
Teécnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento,

El Articulo 72° de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica
{Bireccion Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucion de aplicar sanciones de
inhabilitacion a los proveedores y contratistas, previa instruccién y substanciacion de un sumario
administrativo, en los términos del precepto citado y sus complementarios, los Articulos 108° y
subsiguientes del Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

A través de la Ley N° 3439/07 se crea la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas,
que en su art. 3% incisc m) establece entre las funciones de la DNCP “sancionar a ios oferentes,
proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley, en los términos
prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Piblicas’. --=-=mm——-

La misma Ley N° 3439/07 en su Art. 8° faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.-----

A los efectos de resolver el sumario instruido por esta Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas a la firma UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA
BOGADO CHAVEZ con RUC N° 2585701 -0, conforme a las disposiciones de la Ley N° 2.051/03
"De Contrataciones Publicas”, su Decreto Reglamentario N° 21.909/03, la Ley N° 3439/07 y de
demas reglamentaciones que rigen las Contrataciones Pdblicas, resulta necesaric analizar las
siguientes consideraciones de hecho y derecho mtxerea;es al caso.---- -
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CONSTRUCTORA de ROSANA BOGADO on RUC N° 2585
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de la Nota N® 055/2016 |.M. de fecha 03 de febrero de 2015, ingresada por mesa de entrada
manual de esta Direccidn Nacional como expediente N° 1175 en fecha 08 de febrero de 2018,
por la cual se comunica supuestas infracciones ala Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Plblicas’
por parte de la Firma en cuestion, en el marco de la Contratacién Directa N° 57/2015 para la
“REFACCION Y REMODELACION DE ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO?” (ID. N°
299.065); y Contratacion Directa N° 44/15 para la “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO-
SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297.669, convocadas por la
Municipalidad de Presidente Franco.

Conocidas las supuestas irregularidades denunciadas ante esta Direccién Nacional por
Resolucion DNCP N° 4.193/17 de fecha 28 de noviembre de 2017 se ha ordenado la apertura
del sumario correspondiente a la firma Unipersonal RB CONSTRUCTORA de ROSANA
BOGADO CHAVEZ con RUC N° 2585701-0 en los términos de lo dispuesto en el Art. 72° de Ia
Ley N® 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. Asimismo, se ha procedido a la designacién de la
Jueza Instructora a los efectos de sustanciar el presente procedimiento sumarial en virtud a lo
establecido en el Art. 108° del Decreto N° 21.909/03. (fs. 252/253).

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 109 del Decreto N° 21909/03, se ha emitido
el A.l. N° 1714/17 de fecha 28 de noviembre de 2017 a través del cual se abre el sumario
administrativo a ia Unipersonal RB CONSTRUCTORA de ROSANA BOGADO CHAVEZ con
RUC N° 2585701-0 y en el cual se individualiza concretamente el cargo que se le imputa, ya
que presumiblemente se encuadraria dentro de los supuestos establecidos en los inciscs b) y ¢)
del articulo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Publicas"; inciso b) del articulo 72 de la
Ley 2051/03 "De Contrataciones Publicas”, ya que presumiblemente, habria incumplido con
sus obligaciones contractuales, al no ejecutar y entregar las obras adjudicadas, en ambos
llamados dentro de los plazos establecidos en el contrato y el Pliego de Bases y
Condiciones y en cuanto al inciso ¢) del Articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Pdblicas”, en virtud a que a gque "..”, ya que habria actuado con mala fe, pues
presumiblemente no habria presentado la Pdliza de Cumplimiento de Contrato de acuerdo
a lo establecido en la Ley en las bases de ambos llamados; asi como también el seguro
contra accidente de trabajo en el marco del Contrato N° 54/2015 y la falta presentacion de
la péliza de anticipo correspondiente al Contrato N° 43/2015 y habria cobrado la totalidad
del monto contractual y en su caso la adenda, en ambos llamados, en contravencion a lo
dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones. (fs. 254/263).--

Se ha fijado la fecha de la audiencia de descargo para el dia 21 de diciembre de 2017
a las 10:00 hs, teniendo en cuenta la disposicion establecida en el Art. 21° del Decreto N°
7434/11"_ (fs. 263).

Tanto la Resolucién DNCP N° 4.193/17 como el A.l. N° 1.714/M7, fueron notificados a la
firma sumariada a través de la Nota DNCP/DJ N° 14.089/17 de fecha 28 de noviembre de 2017,
conforme a lo dispuesto en el Art. 110 del Decreto N° 21.909/03, y recepcionados en fecha 06
de diciembre de 2017 por la Sr. Rosa de los Angeles Bogado Chavez, conforme acuse de recibo
que obra en autos. (fs.264 y vtos).

Es asi, que con referencia al Contrato N° 54/2015 "Reaccion y Remodelacion de Escuelas
en Presidente Franco®, en fecha 21 de diciembre de 2017 remite escrito de descargo ingresado
en forma manual a esta Direccion Nacional como expediente N° 11.218, en la cual manifiesta
cuanto sigue: "... Que, he firmado el contrato--N 54!2015 para la "REFACCION Y
REMODELACION DE ESCUELAS en PRESIDg FE' FﬁANfGO convocada por la Mu@pahdad
de Pdte. Franco con ID N° 299065.// Que, en; goryfé rfi;a% menc?ado/ se han pactabo Ios
fotes 1 “Restauracion o Reparacion de Azule&e !a éi‘cﬂefa Roque Gonzal  Santa/Cruz”,
N® 2 "Colocacion de Canaleta en la Escuela s;caA[" 3588 San Rafael”. y N° parq{:pn de
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Techo de 3 aulas con techo de teja en la Escuela Basica N° 1515, Tres Fronteras” // Que, dichas
obras fueron ejecutadas en su totalidad conforme a fas Especificaciones Técnicas exigidas en el
Pliego de Bases y Condiciones asimismo hemos cufminado en tiempo y forma conforme al
cronograma de obras establecidas en el PBC para dicha ejecucion’/ Que, de todo fo
manifestado, adjunto copia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA de las obras
realizadas, conforme a las exigencias del pliego de bases y condiciones, por parte de Ja
Municipalidad de Presidente Franco a traves de su Fiscal de Obras NESTOR R. Esquivel”.
(sic).(fs........).

En prosecucion de los trAmites sumariales en fecha 21 de diciembre de 2017 remite
escrito de descargo ingresado en forma manual a esta Direccién Nacional como expediente N°
11.217, en la cual manifiesta cuantoc sigue: “... Que, en fecha 19 de mayo del afio 2015, mi
mandante ha firmado el contrato N° 31/2015, para la “CONSTRUCCION DE EMPEDRADO"
convocada por la Municipalidad de Ple. Franco con ID N° 295.138.// Que, dicha obra fue
€jecutada en su totalidad conforme a las Especificaciones Técnicas exigidas en el Pliego
de Bases y Condiciones asi mismo hemos culminado en fiempo y forma conforme el
cronograma de obras establecida en el PBC para dicha ejecucion./# La Municipalidad de Pte.
Franco realiza una sustitucion de los rubros y realiza un informe de {a Direccion de Administracion
y Finanzas en donde manifiesta que el pago del contrato N° 44/2015, “CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO-SEGUNDA ETAPA, con ID N° 297669/15" sea imputado al rubro
correspondiente al contrato N° 31/15, “CONSTRUCCION DE EMPEDRADO”, en razén de que
la obra ya fue culminada en su totalidad, en consecuencia, se queda sin efecto el contrato N°
44/2015, que la empresa RB constructora de Rosana Bogado habia construido 3 (tres) tramos
de empedrado consistente en 3019 m2, cuya obra fue totalmente culminada./#/ De todo Io
manifestado acompafio las copias autenticadas del ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA, segun
contrato N° 31/2015, de fecha 19 de agosto de 2015, Barrio Santa inés, lote N° 1, Barrio Santa
Clara, km 7,5 Monday, Lote N°2, Barrio Dios Padre Misericordioso — km 6 Monday, Lote N° 3 de
fas obras realizadas conforme a las exigencias en el pliego de bases y condiciones, ademas ef
Memorandum de Tesoreria dirigida al intendente Municipal de fecha 24 de septiembre de 2015,
{Informe de pago del Contrato N° 43/2015), el Memorandum de Tesoreria dirigida al intendente
Municipal de fecha 24 de septiembre de 2015, (Informe de no pago del Contrato N° 31/20185,
Adenda N° 1 del Contrato N° 43/2015 Contrato N° 31/2015 Memorandum de fa UNIDAD
OPERATIVA DE CONTRATACIONES de fecha 01 de julio de 2015 Memorandum de la
UNIDAD OPERATIVA DE CONTRATACIONES de fecha 03 de julio de 2015 INFORME
TECNICO de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Presidente Franco, ademas las
fotografias y la ubicacion satelital de las obras” (sic).{fs......).

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y asi determinar si la conducta de la firma Unipersonal RB CONSTRUCTORA
de ROSANA BOGADO CHAVEZ con RUC N° 2585701-0 puede subsumirse en los supuestos
establecidos en los incisos b) y ¢) del articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, y de la misma manera verificar si la conducta de la sumariada resulta sancionable en
los terminos fijados en la citada Ley.

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, es necesario establecer una cronologia
de los hechos acontecidos en el presente proceso de contratacnon a los efectos ge determinar

con precision las cuestiones que hacen al presen &k ! /
okl
Q\\’ .

A tal efecto, se ha procedido al andligis c!f %dhca):\i]entale a
observandose cuanto sigue: \L A3 // B
1{@ S/ .
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Por medio de |2 Nota N° 055/2016 |.M. de fecha 03 de febrero de 2015, la Intendencia
de la Municipalidad de Presidente Franco, comunicé el supuesto incumplimiento de los Contratos
suscriptos en el marco de los llamados de referencia por parte de la firma unipersonal RB
Constructora de Rosana Bogado Chévez, ingresada por mesa de entrada manual de esta
Direccion Nacional como expediente N® 1175/16 en fecha 08 de febrero de 2016 (fs. 01/02
sumario).

Analizadas las informaciones y documentaciones remitidas por la Contratante, por medio
del Dictamen DNCP/DJ N° 5858/16 de fecha 11 de julio de 2016, se ha ordenado la suspension
de la investigacion previa y la remisién de los antecedentes a la Direccién de Verificacion
Contractual de la DNCP, a fin de determinar con mayor exactitud el grado de cumplimiento por
parte de la firma adjudicada (fs. 237/240 sumario).

Es asi que, la Direccién de Verificacion Contractual, al finalizar el procedimiento,
considero pertinente remitir el resultado de la verificacion del contrato suscripto en el marco del
llamado a Contratacion Directa N° 57/15 para la “Refaccion y remodelacién de escuelas en
Presidente Franco” - ID N® 299.065 a |a Direccion Juridica, de tal manera el Asesor Juridico a
través de Memorandum AJd N° 1588/17 de fecha 13 de febrero de 2017 remitio los antecedentes
al Dpto. de Investigaciones de ta DNCP; en fecha 12 de mayo de 2017 concluyé la Investigacion
de Oficio y en fecha 02 de agosto de 2017 se remitieron los antecedentes del llamado de
referencia (fs. 238 investigaciones).

Asimismo, fue remitido el resultado de la verificacién del contrato suscripto en el marco
del ilamado a Contratacion Directa N°44/15 para la “Construccion de alcantarillado-
segunda etapa en el barrio San Antonio” - 1D N° 297.669 al Dpto. de Investigaciones de la
DNCP; en fecha 30 de noviembre de 2016 concluyé la Investigacion de Oficio y en fecha 11 de
agosto de 2017, se remitieron los antecedentes del llamado de referencia (fs. 175,
investigaciones).

De las documentaciones remitidas por la Contratante, la Direccién de Verificacion
Contractual de la DNCP y el Dpto. de Investigaciones de la DNCP, se expone cuanto sigue:

CONTRATACION DIRECTA N° 57/15 PARA LA “REFACCION Y REMODELACION DE
ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO” - ID N° 299.065

Por Resolucién N° 1153/2015 de fecha 18 de septiembre de 2015, la Municipalidad de
Presidente Franco resolvid adjudicar el llamado de referencia a la firma Unipersonal RB
Constructora de Rosana Bogado Chavez, por un monto total de ciento treinta y nueve millones
novecientos veinte mil guaranies (Gs. 139.920.000) (fs. 111/112 investigaciones).----------=e-e-—-

En fecha 18 de septiembre de 2015 fue suscripto el Contrato N° 54/2015 entre ambas
partes, la vigencia del mismo fue fijada hasta |a recepcién definitiva de la obra, contados a partir
de ta suscripcién del mismo (fs. 107/110 investigaciones).

En relacion al Plazo, Lugar, Condiciones y Programa de Ejecucién de la Obra, la
clausula séptima dispuso: “La obra se realizara en ef lugar, plazo y condiciones y programa de
efecucion establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del Anexo 3 del Pliego de Bases y
Condiciones...” (sic). Al respectoc el Anexo IIl del Pliego de Bases y Condiciones, expresé: “E/
plazo de ejecucion de la obra sera de treinta (30) dias, contados a pamr de fa orden de inicio de
la Obra, la que serd emitida dentro de los 5 dias 1aLjos siguierites a la firma de! contrafo,...//
La recepcion provisoria sera de 20 dias calend. j cohtb}kg a partir de la fecha de Venc:mtento

del plazo de ejecucion de fa Obra.// La recep 5n e t‘bga ndra lugar en pl zo maximo_de:
10 dias calendarios, contados desde la fec{ga ef dcta jdé sFecepcion pro / De tgdo lo
! N S o
A — i P M/
&': "’f.‘ o h i '
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actuado en fa recepcion provisoria y definitiva se labraran actas, que seran firmados por el
Contratista y el personal designado por la Contratante” (sic).

En cuanto a la Forma de Pago, la Clausula Octava de! Contrato dispuso: “...Los pagos
seran efectuados en guaranies, en las condiciones y plazos que se indican en ef numeral 5 del
Anexo 3 def Pliego de Bases y Condiciones...” (sic). En ese sentido, éste Gltimo establecié: “5.
Condiciones de Pago. El pago sera contra certificado, dentro de fos 20 dias de fa presentacion
por mesa de entrada de la solicitud de pago, acompanado de fa factura y ef Certificado de Obras
provisorio. Dicho certificado seré puesto a consideracion del Area Técnica — Secretaria de Obras,
quien emitira el certificado de obras definitivo dentro de los 10 dias calendarios siguientes de fa
fecha de ingreso por mesa de entrada de la soficitud de pago. Ef pago se hara dentro de los 15
dias calendarios siguientes de recibida dicha solicitud...” (sic).

La Clausula Novena del Contrato, Forma y términos para garantizar los anticipos y el
cumplimiento de contrato, establecid que: “La forma y los términos para garantizar los
Anticipos y el cumplimiento def Contrato, se encuentran establecidas en los numerales 5y 10 del
Anexo 3 del Pliego de Bases y Condiciones"” (sic). De tal manera, el Anexo Il 1.
Especificaciones Técnicas. Especificaciones Técnicas Generales del lamado de referencia,
Apartado 10. Garantias, establece: “...10.7. Seguro conira accidente de Trabajo (seguro de vida
colectivo con cobertura de accidentes personales, gastos médicos y gastos de sepelio): -
invalidez permanente o muerte (por cada persona): G. 10.000.000. - Gastos médicos (por cada
persona): G. 5.000.000. - Gastos de sepelio (por cada persona): G. 3.000.000... 10.2. Seguro de
Fiel Cumplimiento de Contrato: EL Contratista presentara a fa Contratante, dentro de los 10 dias
siguientes de la firma del contrato, con caracter de requisito ineludible una "GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO", extendida mediante una péliza de seguro de caucion, en la
modalidad de CONTRATACIONES DE SUMINISTROS Y/O SERVICIOS (GARANTIA DE LA
ADJUDICACION), emitida por una Empresa Aseguradora Nacional que cumpla con el margen
del solvencia y fondo de garantia establecidos por la Superintendencia de Seguros, por un valor
equivalente al cinco por ciento (5%) del monto total de lo contratado y por un plazo que exceda
en quince (15) dias la vigencia del presente Contrato...” (sic).

En fecha 18 de septiembre de 2015 se formalizaron las Actas de Inicio
correspondientes al Lote N° 1 restauracion o reparacion de azulejos correspondiente a la
Escuela San Roque Gonzalez de Santacruz; Lote N° 2 servicio de colocacién de canaletas
Escuela Basica N° 3588 San Rafael y Lote N° 3 reparacion de techo 3 aulas con techos de taja
de la Escuela Basica N° 1515 Tres Fronteras.

En fecha 23 de setiembre de 2015 se ha suscrito la Adenda N° 1 al contrato por los tres
lotes equivaiente a la suma de guaranies veinte y seis miliones setecientas ochenta y cuatro mil
(Gs. 26.874.000), quedando comc monto total del contrato en la suma de guaranies ciento
sesenta y seis millones setecientos cuatro mil (Gs. 166.704.000).

Conforme a la documentacidén obrante en autos se observa los siguientes pagos
percibidos por la firma contratista durante de |a ejecucion del contrato:

* Enfecha 22 de septiembre de 2015, fue presentada |a factura N° 13 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en concepto de pago de
certificacién de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 72.710.000. Ei mismo fue
efectivamente pagado de acuerdo a RECHC
septiembre de 2015 por la suma N\\[ﬁ‘sw.ﬁg\f
expediente el Certificado de obra c1 Freg)
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* Enfecha 24 de septiembre de 2015, fue presentada |a factura N° 14 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en caoncepto de pago de
certificacion N° 2 de |a obra adjudicada, por la suma de Gs. 67.210.000. El mismo
fue efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N° 4 de fecha 24 de
septiembre de 2015 por la suma de Gs. 63.849.500. Se encuentra agregado al
expediente el Certificado de obra correspondiente (fs. 164/167 sumario),—---m=-r=v=---

* En fecha 08 de octubre de 2015, fue presentada la factura N° 20 por la firma
unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en concepto de pago por
ampliaciéon del 20% de obras, por la suma de Gs. 26.784.000. El mismo fue
efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N° 9 de fecha 08 de octubre
de 2015 por la suma de Gs. 25.444.800. Se encuentra agregado al expediente el
Certificado de obra correspondiente (fs. 169/173 sumario).

* En fecha 20 de octubre de 2015, fue presentada el Recibo de Dinero N° 11 de
fecha 20 de octubre de 2015 por la suma de Gs. 8.335.200. en concepto de pago por
la Recepcion final de la obra (fs. 175 sumario).

El Informe de obra de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arg. Ana Nidia Ortiz
Dominguez, expreso: “...En fecha 26 de enero de 2016, se realizo la verificacion in situ de la
obra y se constato que no fueron ejecutadas en su totalidad... La Empresa RB Constructora no
cumplic con lo estipulado en ef Contrato... La Municipalidad de Presidente Franco efectud el
pago total de las obras, incluyendo adendas de los tres Lotes mencionados mas arriba, y
ni siquiera se llegaron a gjecutar todos los rubros del Contrato.// De los ejecufados Del lote N° 1:
se efeculo solo el 5% del total. // Del Lote N* 2: se ejecult solo el 56% del total /7 Del Lote N° 3:
se efecuto solo el 156 del total...” (sic) (fs. 175 investigaciones).

Por otra parte, cabe traer a colacién las observaciones realizadas por la Direccion de
Verificacion Contractual de la DNCP a través de su Informe Contractual DVC N° 77/2016 de
fecha 16 de septiembre de 2016 y la Evaluacion de Descargo N° 91/2016 de fecha 28 de
noviembre de 2016. Nos remitimos a los puntos pertinentes: (fs. 41/44 investigaciones).------—---

"..4.3 La Contratante no ha remitido copias de las polizas en concepto de Fiel
Cumplimiento de Contrato. Tampoco del “seguro conlra accidentes de trabajo...” (Sic).--—---------

“...4.7 De acuerdo a las certificaciones- que no tienen fecha de emisién ni periodo al que
corresponde-, 1as obras fueron culminadas tedricamente en 6 dias (50% al cuarto dia de firmado
el contrato y el otro 50% a los dias posteriores) cobradas el 100% en el mismo plazo...” (Sic).---

“...4.8 De las ordenes de pagos y cheques obrante entre las documentaciones recibidas,
se puede mencionar que la contralista ha cobrado el 100% de! monto de contrato y su Adenda
respectiva; sin embargo segin la verificacion in situ las obras no fueron culminadas...” (Sic).-----

De las conciusiones insertas en el Informe Técnico de Verificacion Contractual ITV N°
126/2016 y la Evaluacion de Descargo correspondiente al ITV N° 88/ 2016 elaborado a partir
de la constitucion in situ de las obras se tiene cuanto sigue (fs. 20/37 investiy aciones);

ey
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LOTE UNO:

OBRA: RESTAURACION O REPARACION DE AZULEJOS

ESCUELA SAN ROQUE GONZALEZ DE SANTACRUZ
UBICACION : BARRIO SAN ROQUE

Nro.

DESCRIPCION UNIDAD DE | CANTIDAD OBSERVACION ITV
MEDIDA

1.1

Revoques M2 154,00 - No se realizaron los trabajos

1.2

Aislacion de paredes M2 84,00 descriptos en la EETT para este
lote.-

- Se realizé solo 1.93 m2 de
reparacion  de  revestido de
azulejos, no la cantidad
aspecificada en la planila de
precios de 154 m2 de revogue ni
84 m2 de aislacidn de paredes
Se observd una zona sin reparacion
con azulejos desprendidos de las
paredes.-

Instalacién y equipos | GI 400 - No se realizd la cantidad de 4GL de

sanitarios instalacién y equipos sanitarios,
sclo se observd 1 lavatoric con
pedestal, 1 canilla de plastico y 1
ducha eléctrica.-

- La cantidad especificada en la
planilla de precios para instalacién
¥ equipos sanitarios no responde a
ninguna cantidad de artefactos
encontrados en ia obra.-

- El lavatorio instalade se encuentra
desprendido del pedestal.-

- La canilla de plastico instalada no
es similar a las canillas existentes
de los ofros lavatorios, que son
cromadas.-

14

Aberturas instalacién y | Gl 4,00 - No se observd los 4GL de provisién
provision e instalacién de aberturas qgue se
especifica en la planilla de precios.
Solo se contabilizo una puerta de
box proveida e instalada cuyo
disefdo no cormespeonde a las
existentes. Las demas aberturas
solo fueron reparadas en el sector
de bisagras.-

Cartel de Obra Gl 1,00 - No se observd el cartel de obra en
ningun lote ni se tiene a la vista
registros de que se hayan
colocado, sin embargo, el mismo
fue cerificado en |a primera
certificacion

1.6

Limpieza final i) 1,00 - Restos de azulejos desprendidos y
manchas en las paredes revestidas
que indican gue las mismas no
fueron limpiadas -

- No se tiene registros de [a entrega
de los tableros con llaves vy
candados como se describe en el
item de Limpieza Final en las

EE.TT. para todoses Jotes.-

’Direcf//’fur 'r{l(‘("
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LOTE DOS:

OBRA: SERVICIO DE COLOCACION DE CANALETAS

ESCUELA BASICA N° 3588 SAN RAFAEL
UBICACION : BARRIO SAN RAFAEL

Nro. DESCRIPCION UNIDAD OF | CANTIDAD OBSERVACION ITV

MEDIDA

11 Limpieza y preparacién | M2 50.00 - No se cuentan con los planos ni

del terrena ’ detalles de la obra que se menciona

1.2 Excavacion y | M2 50.00 en la EE.TT., tampocco la ubicacian

nivelacidn i de la obra se encuentra al pie de
una galeria como se describe en la
EETT.

- No se realizé los 50 m2 de limpieza
¥ preparacién de terreno ni los 50
m2 de excavacion y nivelacién, solo
se relevdé 31,17 m2 de drea
intervenida. Sin embargo, este item
fue certificade el 100% como
realizado

1.3 Construccién del ML 42 00 - Se construyd mayor cantidad de
Desagie metros de canal de desagle gue lo
especificado en |a planilla, es decir,
se relevé 47,37m.-
14 Cartel de Obra Gl 1,00 - No se observé el cartel de obra en
ningeén lote ni se tiene a la vista
registros de gque se hayan
colocade, sin embargo, el mismo
fue certificado en la primera
certificacian

1.5 Limpieza final Gl 1.00 - No se tiene registros de la enfrega

de los tableros con llaves y

candados como se describe en el

item de Limpieza Final en ias

EE.TT. para todos los lotes

LOTE TRES:

OBRA: REPARACION DE TECHO 3 AULAS CON TECHO DE TEJA

ESCUELA BASICA N* 1515 TRES FRONTERAS
UBICACION : BARRIO TRES FRONTERAS

Nro. DESCRIPCION UNIDAD DE | CANTIDAD OBSERVACION ITV

MEDIDA

1.1 a-Quitar la tejas y | M2 194.00 - No se repararon los techos de 3

tejuelitas (bajar) ! aulas completas sino de 2 aulas y

1.2 b-Colocacién de tejas, | M2 194 00 solo medic techo de la tercera

tejuelitas y aislante ! aula.-

- El techo estaba compuesto de
machimbre y no de tejuelitas como
esta descripto y ofertado en la
planilla de precios.-

Se realiz6 168,24 m2 de reparacion
de techo y no de 194 m2 como sa
especifica en |a planilla de precios .-

- Se realizd 28, 59 m2 de cambio de
machimbre, el cual no fue
barnizado. Dichc mbkro no se
especifica en la planilla de precios
ni se cuenta con un Convenic
Modificaterio en donde se incluya
dicho rubro.-

- No se tiene reglstros de sise realizd

o nola cnén del jtecho. De /

hab
pue

utilizado .- "
7T i
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Se certificé el 100% de todos los
rubros a pesar de haberse
verificado que no todoes los items de
planila de precios fueron
realizados
1.3 Cartel de Obra GL 100 - No se observé el cartel de obra en
! ningdn lote ni se tiene a la vista
registros de que se hayan
tolocado, sin embarge, el mismo
fue certificado en la primera
certificacidn -
1.4 Pintura de tejas M2 194.00 - Las tejas reutilizadas fueron
! lavadas y no pintadas como se
describe en la especificacion
técnica.-
1.5 Limpieza final GL 1,00 - Se observd escombros de
materiales en el exterior de las
aulas. Llama la atencién que el
100% del item de limpieza final fue
cerificado, inclusive se amplid en
un 20% con {a Adenda .-
No se tiene regisiros de la entrega
de los tableros con llaves y
candados como se describe en el
item de Limpieza Final en las
EE.TT. para todos los lotes

Respecto a la investigacion de oficio realizada en el Dpto. de Investigaciones de la DNCP,
el mismo concluy6 declarando la irregularidad def llamado con ID N° 299.065 (fs. 210/229 de
investigaciones).

CONTRATACION DIRECTA N° 44/15 PARA LA “CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297.669

Por Resolucion N° 895/2015 de fecha 24 de julio de 2015, la Municipalidad de
Presidente Franco resolvio adjudicar el llamado de referencia a la firma unipersonal RB
Constructora de Rosana Bogado Chavez, por un monto total de ciento treinta y cuatro millones,
trescientos noventa mil guaranies (Gs. 134.390.000) (fs. 81 investigaciones).

En fecha 28 de julio de 2015 fue suscripto el Contrato N° 43/2015 entre ambas partes,
fa vigencia del mismao fue fijada en ciento cincuenta dias a partir de la suscripcion del mismo (fs.
77/79 investigaciones).

La Clausula Séptima del Contrato, en relacién al Plazo, Lugar, Condiciones y Programa
de Ejecucién de la Obra, dispuso: “La obra se realizara en el lugar, plazo y condiciones y
programa de ejecucion establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del Anexo 3 del Pliego de Bases
y Condiciones...” (sic). El mencionado Anexo Ill del Pliego de Bases y Condiciones, expresé:
‘2. Lugar de la Obra, plazo de ejecucién, recepcién provisoria y definitiva. £l plazo de
efecucion de la obra sera de sesenta (60) dias, contados a partir de la orden de inicio de la Obra,
la que sera emitida dentro de los 5 dfas calendarios siguientes a la firma del contrato, y conforme
al siguiente cronograma fisico: ... La recepcion provisoria sera de 20 dias calendarios, contados
a partir de la fecha de vencimiento del plazo de ejecucion de la Obra. ... La recepcion definitiva
tendra lugar en el plazo maximo de: 10 dias calendari e ados desde la fecha del acta de
recepcién provisoria. ... De todo lo actuado en fa r, }\)c}on pRMsona y definitiva se labrarén
actas, que seran fmnados por el Contratista y el perﬁcﬁ)?"' nad&por la Contratante .0 (sic).-

,#— ) -

Respecto a la Forma de Pago, la Clausula\ i séw;\ dél Gohtrale’d@:sog N.Los :bagos
seran efectuados en guaranies, en las condiciones vy azos f?Ue 'se indican
Anexo 3 del Pliego de Bases y Condiciones...” (sic). En é5é sentido, este’utimg.€s 9):))@3 1D

| 7
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Condiciones de Pago. El pago seréa contra certificado, dentro de los 20 dias de la presentacion
por mesa de enfrada de /a solicitud de pago, acompafiado de la factura y el Certificado de Obras
provisorio. Dicho certificado seréa puesto a consideracién del Area Técnica — Secretaria de Obras,
quien emitiré el certificado de obras definitivo dentro de los 10 dias calendarios siguientes de la
fecha de ingreso por mesa de entrada de la solicitud de pago. ... El pago se hara dentro de los
15 dias calendarios siguientes de recibida dicha solicitud....” (sic).

En fecha 28 de julio de 2015, fue suscripta el Acta de Inicio de Obras entre ambas
partes (fs. 60 sumaria).

En fecha 14 de septiembre de 2015, |as partes suscribieron la Adenda N° 1, por la cual
acordaron modificar el numeral sexto del contrato, substituir la planilla de rubros de la
Construccién de la obra de construccién de Alcantarillado Segunda Etapa por la construccion de
empedrado y ademas fue modificado el sitic de la obra.

En fecha 18 de septiembre de 2015, fue efectuado el pagd de acuerdo al Recibo de
Dinero N° 02, en concepto de pago per certificacién segun conirato N° 43/2015 de la Factura N°
11 por la suma de Gs. 131.470.500. Se encuentra agregado al expediente el Certificada de obra
carrespondiente (fs. 13/19 sumario).

El Informe de obra de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arg. Ana Nidia Ortiz
Dominguez, expresd: “...En fecha 26 de enero de 2016, se realizé la verificacion in situ de la
obra y se constato que la obra no fue gjecutada... La Empresa RB CONSTRUCTORA rio cumplio
con lo estipulado en el Contrato... La Municipalidad de Presidente Franco efectué el pago en
una sola certificacion con el descuento del 5% de Fondos de Reparo, y ni siquiera se llegé
a gjecutar ningan rubro en el sitio... La Fiscalizacién informa a la Méaxima Autoridad que ef
Contratista no cumplié con las condiciones generales del Contrato_..” {sic) (fs. 07 sumario).-----

Por otra parte, cabe traer a colacién las cbservaciones realizadas por la Direccion de
Verificacion Contractual de la DNCP a través de su Informe Contractual DVC N° 63/2016 de
fecha 30 de junio de 2016, y la Evaluacion de Descargo N° 65 /2016 de fecha 29 de agosto de
2016. Nos remitimos a los puntos pertinentes: (fs. 31/40 de investigaciones).

“..4.2 No se cumplié con el plazo de ejecucitn establecido, a pesar que el monfo del
contrato fue pagado en su totalidad...” (sic).

"... 4.4 No obran documento de recepcion provisoria y final...” (sic).

"...4.5 No se observa la garantia de fiel cumplimiento...” (sic).

"... 4.6 No se observa la garantia de anticipo...” (sic).

Y el Informe Técnico de Verificacion Contractual N° 91/2016 y |la Evaluacién de
Descargo correspondiente al ITV 46/2016 de fecha 22 de agosto de 2016, expresd: “...71 No
se ha observado cartel de las obras correspondientes a este contrato durante la verificacién in
situ. // 2 No se cuenta con un estudio hidrolégico a fin de determinar si la canalizacién con tubos
de hormigon de 1,5 m de diametro tendria la capacidad de drenar la cantidad de agua que llega
al curso de agua natural existente.// 3 En la verificacion in situ efectuada en fecha 16/03/2016 se
ha podido constatar que los trabajos no fueron realizados,_segun como est4 establecido en la
planilla de precios del contrato nila EE.TT.// 4 Sobre el j§&1:2%plantec de obras’™Ag se cuenta
con documentos por los cuales se constate que se {@qﬂé@tu&;f@‘;‘ﬁc ro.// 5§ Ninguno de
los demds items de la planilla de precios fue observa! j ue;%ﬁhéy fealizado.// 6. Se ha podid
observar un canal a cielo abiertos cuyas paredes sot‘q'féjg'mg@gﬁ.s\ B¢ia de pied. que en cieflo
tramo se encuentra desmoronado sin que se conecte éon el carghoriginal peﬁﬁsq ge/;Za'

-
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¥
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que existe en el lugar de la obra.// 7. La construccion de canal con mamposteria de piedra no es
un rubro de la planilfa de precios de este confrafo, tampoco se puede determinar qué empresa
fo ha realizado...” (sic).

Respecto a la investigacion de oficio realizada en el Dpto. de investigaciones de la DNCP,
el mismo concluyé declarando la irregularidad del llamado con ID N° 297.669 y de la adenda
formalizada (fs. 152/164 investigaciones).

Ahora bien, expuestos los hechos acaecidos, corresponder el estudio de las cuestiones
de fondo a fin de determinar si corresponde o no la sancién por los supuestos enunciados.-

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. B) DE LA LEY 2051/03

Incumplimiento del Contrato.

Es preciso realizar el correspondiente andlisis en el caso propuesto a los efectos de
determinar |a existencia de infracciones a la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, ante |a
presencia de indicios que presuponen que la conducta de la firma UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N° 2585701-0 podria
subsumirse en los supuestos establecidos en el inciso b) del mencionado articulo. -----=------s-——

CONTRATACION DIRECTA N° 57/15 PARA LA “REFACCION Y REMODELACION DE
ESCUELAS EN PRESIDENTE FRANCO” - 1D N° 299.065

Asi |as cosas, habiendo dejado en claro los hechos ocurridos, pasaremos a analizar la
conducta de la firma sumariada descripta en el auto interlocutorio, ya que presumiblemente,
habria incumplido con sus obligaciones contractuales, al no ejecutar y entregar las obras
adjudicadas, en ambos ilamados dentro de los plazos establecidos en el contrato y el
Pliego de Bases y Condiciones.

El Contrato N° 54/2015 de fecha 18 de setiembre de 2015 en concordancia con el Pliego
de Bases y Condiciones, establecié un plazo de ejecucion de 30 dias, contados a partir de Ia
orden de inicio de la Obra. En ese sentido, el Acta de inicio de obras fue suscripta en fecha 18
de septiembre de 2015, comespondientes al Lote N° 1 restauracion o reparacion de azulejos
correspondiente a la Escuela San Roque Gonzalez de Santacruz; Lote N° 2 servicio de
colocacion de canaletas Escuela Basica N° 3588 San Rafael y Lote N° 3 reparacion de techo 3
aulas con techos de taja de la Escuela Basica N° 1515 Tres Fronteras, siendo asi y de acuerdo
a lo establecido en el PBC la fecha de finalizacidn de la obra debia registrarse en fecha 18 de
octubre de 2015. En fecha 23 de setiembre de 2015 suscriben la Adenda N° 01 del Contrato N°
54/20156, ampliando con el mismo el monto del contrato respectivo.

De acuerdo al informe de la Arg. Ana Nidia Ortiz Dominguez, de fecha 01 de febrero de
2016, se desprende que realizada la verificacién in situ de |a obra la misma no fue ejecutada en
su totalidad: *... De Jos sjecutados Def lote N° 1: se gjecutd solo el 5% del total. // Del Lote N° 2:
se efecuto solo el 56% del total.// Del Lote N° 3: se ejecuté sélo el 15% del total...” (sic),
incumpliendo de esta forma con lo estipulado en el Contrato y en PBC del llamado de referencia.-

Por otra parte, cabe traer a colacién las observaciones realizadas por la Direccién de
Verificacion Contractual de la DNCP a través de su Informe Técnico de Verificacién
Contractual ITV N° 126/2016 y la Evaluacion de Descargo correspondiente al ITV N° 88/
2016 mencionadas precedentemente en los hechée, del't e‘.ual se deprende que no se cun}bh;?n

(

la ejecucion y entrega de la obra conforme ;R) s‘t‘ahlet:ldo en el PB%a\dose agl la
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Sin embargo del descargo presentado por la firma sumariada se desprende cuanto sigue:
"... Que, he firmado el contrato N° 54/2015, para la “REFACCION Y REMODELACION DE
ESCUELAS en PRESIDENTE FRANCO” convocada por fa Municipalidad de Pdte. Franco con
1D N° 299065.// Que, en contrato, arriba mencionado, se han pactado los lotes 1 "Restauracion
o Reparacion de Aziulejos en fa Escuela Roque Gonzéalez de Santa Cruz” N° 2 “Colocacion de
Canaleta en la Escuela Basica N°® 3588 San Rafael”’ y N° 3 "Reparacicn de Techo de 3 aulas con
techo de teja en la Escuela Basica N° 1515 Tres Fronteras”/ Que, dichas obras fueron
ejecutadas en su totalidad conforme a fas Especificaciones Técnicas exigidas en el Pliego de
Bases y Condiciones asimismo hemos culminado en tiempo y forma conforme af cronograma de
obras establecidas en el PBC para dicha gjecucion”.// Que, de todo fo manifestado, adjunto copia
autenticada del ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA de las obras realizadas, conforme a las
exigencias del pliego de bases y condiciones, por parte de la Municipalidad de Presidente Franco
a través de su Fiscal de Obras NESTOR R. Esquivel”. (sic).

Con relacién a lo manifestado es importante mencionar que del informe remitido por la
Fiscal de Obra Argq. Ana Nidia Ortiz Dominguez, de fecha 01 de febrero de 20186, se desprende
que realizada la verificacion in situ de la obra la misma no fue ejecutada en su totalidad, y expone
que la firma sumariada no cumplié con las condiciones generales del Contrato. Si bien, junto con
su descargo remite recepcion definitiva de los tres lotes, las fechas de emisién de las mismas
son del 25 de febrero de 2016, plazo por demas excedido en el cuanto a lo establecido para |a
ejecucion, recepcion provisoria y definitiva, como también, se debe mencionar que las
recepciones provisorias conforme lo establece el PBC, no obran en autos.

Surge entonces en relacion a las especificaciones técnicas establecidas por la
Contratante para la ejecucién de la obra, que a pesar de las actas de recepcion definitiva, que
datan de fecha 26 de febrero de 2018, segun |a verificacion in situ realizada en fecha 16 de marzo
de 2016 por la Direccién de Verificacion Contractual de la DNCP que |a obra adjudicada a la
firma sumariada no se ejecuté conforme a lo establecido, pues los detalles de los incumplimientos
observados han sido expuestos mas arriba, ademas no han sido aportados elementos de
conviccion que refuten dichas observaciones.

En refacién a todo lo expuestc precedentemente, es importante indicar lo determinado en
las Condiciones Generales del Contrato, 5 Obligaciones generales: “5.2 Ejecuciéon de
conformidad con el Contrato. 5.2.1. El Contratista debera encargarse, con el esmero y
diligencia apropiados, de ejecutar completamente las obras y subsanar sus posibles
defectos, en conformidad con las disposiciones del Contrato. El Contratista debera dirigir
las obras, suministrar mano de obra, las instalaciones, el material, el equipo y todo lo
demas elementos provisionales o permanentes, necesarios para la realizacion completa de
fa obras y la subsanacion de fos posibles defectos” (sic) (el resaltado es nuestro).—-----------acemeov

Por consiguiente, habiendo la firma sumariada realizado la obra, perc incumpliendo con
sus obligaciones contractuales, es decir no ejecutando y entregando la obra conforme a lo
establecido en el PBC y al contrato, se comprueba que la firma incurrié en un incumplimiento
contractuai.

En ese sentido, Art. 55 de la Ley N° 2051/2003 “De Contrataciones Publicas”
Derechos de la Contratante, establece: “Las contratantes gozan de los siguientes derechos: a)
A que se egjecuten Ios contratos en sus ternmas _y condiciones y, en Su caso, a exigir su
cumplimiento forzoso.. //@ AT 7N

En este caso en particular, al ha B
REMODELACION DE ESCUELAS EN PRES ENTE FRANCO” ID N°® 299 de acuerdo a
lo establecido en el Pliego de Bases y Cor?di‘cjpnqs aél como en el Co scripto y/é{} la
21/ 12
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Adenda N° 1, no puede esperarse otra conducta diferente a aquella indicada y conocida por |a
sumariada, que es la ejecucidn de aguello a lo cual se obligd, en el plazo y forma establecidas.-

Al respecto expresa la doctrina: “... fos confratantes deben someterse a sus cliusulas
como si fuera a la ley. Es un modo enfatico de decir que el contrato debe cumnplirse ... Para
Messineo la obligatoriedad del contrato surge del hecho de que las partes han acepfado
libremente el contenido def mismo y surge ademas de fa confianza suscitada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro ... 1.

Asi las cosas, ante |a lista de trabajos inconclusos remitidos por DVC y verificados ut
supra en contrastacion con o establecido en el PBC, se puede inferir que nos encontramos frente
a un incumplimiento de lo establecido en las especificaciones técnicas del Pliego de Bases y
Condiciones y en ef Contrato.

Siendo asi es importante recordar que en la ejecucién de los contratos administrativos
deben darse estricto cumplimiento a las obligaciones asumidas por las partes conforme a los
términos y condiciones establecidos en dichos documentos. Es por ello que, al establecerse unas
especificaciones técnicas, el mismo adquiere especial relevancia, y, éste debe ser cumplido de
acuerdo a lo pactado pues en base a este se realizaron las planificaciones del proyecto, por lo
que constatandose el incumplimiento en las especificaciones técnicas de la obra ejecutada a
partir de la verificacion contractual, se puede hablar de un incumplimiento de la obligacién
asumida. -

CONTRATACION DIRECTA N° 44/15 PARA LA “CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297.669

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, la Municipalidad de
Presidente Franco resolvié adjudicar la obra de referencia a la firma RB Constructora de
Rosana Bogado Chavez con RUC N° 2685701-0, por un monto total de ciento treinta y cuatro
millones, trescientos noventa mil guaranies (Gs. 134.390.000).

El Contrato N° 43/2015 de fecha 28 de julio de 2015 en concordancia con el Pliego de
Bases y Condiciones, establecid un plazo de ejecucion de 60 dias contados a partir de !a orden
de inicio de la Obra y una vigencia del contrato de ciento cincuenta dias a partir de la suscripcién.
En ese sentido, el Acta de inicio de obras fue suscripta en fecha 28 de julio de 2015 y conforme
a lo establecido en el PBC la fecha de finalizacion de la obra debia registrarse en fecha 28 de
setiembre de 2015. En fecha 14 de setiembre de 2015 suscriben la Adenda N° 01 del Contrato
N°® 43/2015, en el cual se modifica el numeral sexto del contrato, y se sustituye la planilla de
rubros de la Construccion de la obra de construccion de Alcantarillado Segunda Etapa por la
construccion de empedrado y ademas fue modificado el sitio de la obra.

De acuerdo al informe de obra de fecha 01 de febrero de 2016 realizado por la Arg. Ana
Nidia Ortiz, la obra en cuestion no fue ejecutada incumpliendo de esta forma con lo estipulado
en el PBC, Contrato y las Adendas suscriptas.

Por ofra parte, cabe traer a coiacién |las observaciones realizadas por la Direccién de
Verificacidn Contractual de la DNCP a través de su Informe Técnico de_Verificacion

Contractual DVC N° 63/2016 y la Evaluacién de Descargo N° encionadas
precedentemente en los hechos, del cual s}fpfepde que ng on el plazo de
!f_g#}% y ”*m o
4 ,'.S-\\

1 MARTYNIUK BARAN, S. Lecciones de Caontratos, Derecho Civis. Asuncisn: inter ﬂmgtal

1
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gjecucion, a pesar que el monto del contrato fue pagado en su totalidad, declarandose asi la
irreguiaridad del llamado de referencia.

Por su parte la firma sumariada en su escrito de descargo menciona cuanto sigue:
"...Que, en fecha 19 de mayo del afio 2015, mi mandante ha firmado el contrato N° 31/2015,
para la "CONSTRUCCION DE EMPEDRADOQ" convocada por fa Municipalidad de Pte. Franco
con ID N° 295.138./ Que, dicha obra fue ejecutada en su totalidad conforme a las
Especificaciones Técnicas exigidas en el Pliego de Bases y Condiciones asi mismo hemos
cuiminado en tiempo y forma conforme ef cronograma de obras establecida en el PBC para dicha
gfecucion ...” (sic).

Sobre el punto esbozado por la firma sumariada en su descargo, se debe recordar que el
sumaria abierto es sobre la Contratacion Directa N° 44/15 — Contratc N° 43 y no sobre el posible
cumplimiento o incumpliendo del Contrato N° 31/15 con ID N° 295138, ya que en realidad se
firma el contrato N° 43 y se realiza el pago por el mismo, por tanto, nada tiene que ver un contrato
con el otro que si bien se ejecuta la obra con la segundo contrato, los plazos y condiciones
establecidos en el primer contrato tiene efecto erga omnes . Es asi, que el Contrato N° 44/2015
sigue vigente en tanto, no se resuelva terminar el mismo por las causas mencionadas en el Art.
57 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”.

Es importante mencionar que no obra en autos la recepcion provisoria y definitiva como
establece el PBC.

Surge entonces, que de las especificaciones técnicas establecidos por la Contratante
para la ejecucion de la obra, del informe remitidc en fecha 01 de febrero de 2016 por la fiscal de
obras Arg. Ana Nidia Ortiz Dominguez y de la verificacion in situ realizada en fecha 16 de marza
de 2016 por la Direccién de Verificacion Contractual de la DNCP, que la obra adjudicada a la
firma sumariada no se ejecutd conforme a lo establecido, tal como se detalld en el cuadro
expuesto anteriormente.

En relacion a todo lo expuesto precedentemente, es importante indicar lo determinado en
las Condiciones Generales del Contrato, 5 Obligaciones generales: “5.2 Ejecuciéon de
conformidad con el Contrato. 5.2.1. El Contratista deberd encargarse, con el esmero y
diligencia apropiados, de_ejecutar completamente las obras y subsanar sus posibles
defectos, en conformidad con las disposiciones del Contrato. £/ Contratista deberé dirigir
fas obras, suministrar mano de obra, las instalaciones, el material, el equipo y todo fo
demas elementos provisionales o permanentes, necesarios para la realizacién completa de
fa obras y la subsanacion de los posibles defectos” (sic) (el resaltado es nuestro). Par
consiguiente, habiendo Ia firma sumariada realizada |a obra incumpiiendo con sus obligaciones
contractuales, no ejecutando conforme a lo establecido en el PBC y al contrato, se comprueba
que |a firma actud con falta de esmero, cuidado y diligencia necesaria durante la ejecucion de
las obras, incumpliendo con el Contrato respectivo y el Pliego de Bases y Condiciones . --—-----—--

En ese sentido, Art. 55 de la Ley N° 2051/2003 “De Contrataciones Publicas”
Derechos de la Contratante, establece: “Las contratantes gozan de fos siguientes derechos: a)
A que se efecuten los contralos en sus términos y condiciones y, en su caso, a exigir su
cumplimiento forzoso

Al respecto expresa la doctrina: “... fo rfﬁs?éhtgs deb@ a sus (clausulas

como si fuera a la ley. Es un modo enfético gemrque ‘gl contrato debe—¢
Messineo la obligatoriedad del contrafo s dél’ dh'" ‘de que !as na

EEUU N° 961 of Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunciofi} Paraguay
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libremente el contenido del mismo y surge ademds de la confianza suscitada en cada contratante
por la promesa hecha por el otro ...” 2.

Asi las cosas, ante la lista de trabajos inconclusos remitidos por DVC y verificados ut
supra en contrastacion con |o establecido en el PBC, se puede inferir que nos encontramos frente
a un incumplimiento de lo establecido en las especificaciones técnicas del Pliego de Bases y
Condicicnes y en el Contrato. Siendo asi es importante recordar que en la ejecucién de los
contratos administrativos deben darse estricto cumplimiento a las obligaciones asumidas por las
partes conforme a los términos y condiciones establecidos en dichos documentos. Es por ello
que, al establecerse unas especificaciones técnicas, el misma adquiere especial relevancia, vy,
éste debe ser cumplido de acuerdo a lo pactado pues en base a este se realizaron las
planificaciones del proyecto, por lo que constatandose el incumplimiento en las especificaciones
técnicas de la obra ejecutada a partir de la verificacion contractual, se puede hablar de un
incumplimiento de la obligacion asumida.

En ese sentido, habiendo concluido que las obligaciones asumidas por la sumariada
mediante el Contrato N° 54/2015 de fecha 18 de setiembre de 2015, no han sido cumplidas de
acuerdo a las especificaciones técnicas. Se procede a analizar si los incumplimientos de los
contratos respectivos por parte de la sumariada fuercn imputables a la misma o si podrian existir
causales que |la eximan de responsabilidad.

1.2. Imputabilidad

Habiéndose probado que las obligaciones contractuales asumidas por la firma sumariada
no han sido cumplidas, y en atencién a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de la Ley de
Contrataciones Plblicas, corresponde en este puntc analizar si dicho incumplimiento puede ser
o no imputable a la firma sumariada o si podrian existir causales que la eximan de
responsabilidad.

La doctrina expresa: "Cuando se trata de incumplimiento de la obligacién, la primera
cuestion que ha de solucionarse o resolverse es la de su imputacién. Asi la doctrina tradicional
predica que esa cuestion se resuelve toda vez que el incumpfimiento pueda imputarse en el
sentido de ser atribuido a la culpa del deudor y, con mayor razon, a su dolo” 3.

Esta Direcciéon Nacional de Contrataciones Publicas considera que la firma sumariada al
presentarse a los lamados de referencia y suscribir el Contrato N° 54/2015 de fecha 19 de
setiembre de 2015 y el Contrato N° 43/2015 de fecha 28 de julio de 2015, tenia conocimiento
pleno de las obligaciones contractuales asumidas asi como de los plazos para ejecutar y entregar
las obras adjudicadas, conforme a lo establecido tanto en el contrato y el PBC, que el mismo
procedio a firmar, aceptando los términcs impuestos y obligandose al cumplimientc de la
culminacion de la obra en las condiciones establecidas, siendo asi, no puede alegar
desconocimiento de la obligacion de ejecutar totalmente las obras adjudicadas por la
Municipalidad de Presidente Franco.

En este sentido, el articulo 78 de la Ley N° 2051/03, dispone que: "No se impondran
sanciones cuando se haya incurrido en la infraccién por causa de fuerzal/ng_ygftr caso fortuito,
0 cuando se observe en forma espontanea el precggj{gﬂgge se h/ub:ésé dejado de cumplir. No se
considerard que el cumplimiento es espontér%{cﬂféﬁd&j;;is‘m‘lféridr 25t descybrimientd o

2 MARTYNIUK BARAN, 5. Leccicnes de Cortratos, Derecho Civil. Asuncién. Intercontifigngs r uricdica - DMCE

3 GAUTQ, M. [2011). Tratada de Jas Obligaciones I. Asuncién: Intercontinental.
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verificacion por las aultoridades o el requerimiento, visita, excitativa o denuncia de las
autoridades”.

En el marco del presente sumario y conforme a las constancias obrantes en autocs, la
firma sumariada no ha demostrado que ia responsabilidad ante incumplimiento verificado no le
es imputable, pues no ha aportado pruebas suficientes que demuestren irrefutablemente la
existencia de los eximentes de responsabilidad sefialados, resaltamos que se limité a excusarse
del incumplimiento ante la firma de otro contrato, pretendiendo derivar de esta forma la
responsabilidad a la Contratante .

En atencion a lo expuesto, se concluye que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales le son imputables, al haberse obligado a ia ejecucién de la obra en el plazo
estabiecido, conforme al Pliego de Bases y Condiciones, a los Contratos N° 54/2015 y 43/2015,
por lo tanto, queda demostrada la imputabilidad de la firma sumariada, pues la conducta
verificada en |a firma sumariada no se halla dentro de los supuestos establecidos en la legislacion
como eximentes de responsabilidad, caso fortuito ni fuerza mayor, por tanto, la misma es
responsable del mismo y sus consecuencias, atendiendo principalmente a que no ha presentado
prueba alguna que permita acreditar la existencia de los eximentes de responsabilidad y atento
al informe remitido por la Verificacién Contractual de la falta de cumplimiento conforme a lo
establecide en el PBC y al contrato.

En este caso en particular vemos que |a conducta de la firma no se encuentra subsumida
dentro de los supuestos establecidos en la legislacion como eximentes de responsabilidad. -----

1.3. Dafo

Como hemos visto anteriormente al referirnos al articulo 72, inciso b) de ia Ley 2051/03
‘De Contrataciones Plblicas”, el dafio a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado articulo, al ser el
dafio una consecuencia legal del incumplimiento contractual.

Esta Direccion Nacional de Contrataciones Publicas considera que en los casos en que
el contenido de |a obligacién asumida sea de resultado, el dafic se encuentra configurado con el
mero incumplimiento de la obligacion asumida, ya que en tales casos el objeto de! contrato es
algo esperado y necesitado por la contratante.

Cabe senalar en cuanto a las obligaciones de resultado anteriormente mencionadas: *
aquellas en fas cuales el deudor se compromete a un resultado determinado. La prestacion a
cargo del deudor es en si misma el objetivo esperado...” ¢ y consecuentemente se ha
mencionade en el mismo sentido que: "..en /as obligaciones de resultado ef acreedor tiene la
expectativa de obtener algo concrelo...””, lo cual es, |a prestacion debida por la firma Contratista,
y por ende, al ser el contenido de la prestacién una obligacion de resultado, el dafio sufrido por
la entidad Contratante, a consecuencia del incumplimiento, se encuentra configurado con la falta
culminacion de las obras tal como se habia obligado con la Contratante, es decir, |a privacion de
dichas obras, ya que como bien se ha mencionado Ia prestacion es en si misma el objetivo
esperado.

Y en atencion a la definicion realizad; Qpe IW’ Qiel Marienhoff en su libro “Tratade de

Derecho Administrativo, referente a los Con omrnlwgt|vos ..el acuerdo de ntades,
generador de obligaciones y derechos, ce!eﬂktﬁd (\ un é‘ gano del Estado, erréjercicio de las
A e et |

l\\c\(’) T
4 MARTINIK BARAN, Sergio. "Obligaciones”. TOMO | - Segunda Edlclén Et tertdnﬁnental Asuncién, Paraguay. Afi
* ALTERINI, Atilia. "Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales”. Tercera Edicién. Ed. Abeledo - Perrot. Bueno
Pag. 513.

y 11?
Jopby
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funciones administrativas que le competen, con ofro 6rgano administrativo o con un particular o
administrado,_para satisfacer necesidades publicas” °, se considera que el cumplimiento de las
obligaciones asumidas en los contratos adquiere especial recelo, y consecuentemente, su
incumplimiento implica la privacién de los bienes y servicios necesarios para la administracion a
los efectos del cumplimiento de sus fines institucionales.

En el casoc que nos atarie, tratandose de la “Refaccion y Remodelacidon de Escuelas en
Presidente Franco” y la “Construccién de alcantarillade”, como parte del proyecto de la
Municipalidad de Presidente Franco, la firma procedié a suscribir los Contratos, obligandose de
esta forma con la culminacion de la ejecucién de la obra conforme a lo establecido en las EETT
y en un plazo estipulado. Por lo que no puede desconocerse la existencia de un dafo cierto y
real ocasionado por el incumplimiento de los contratos N° 57/15 y N® 43/15 por parte de la firma.-

Es asi que, en atencién a las consideracicnes expuestas en el analisis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del articulo 72 de la Ley N 2051/03, esta Direccion Nacional
cencluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
mencionado, por haberse corroborado el incumplimiente contractual imputable a la firma
sumariada, omisién que ha ocasionadc un dafio a la Contratante como consecuencia de dicho
incumplimiento.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. C) DEL ART. 72 DE LA LEY 2051/03

Corresponde en este momento analizar fa conducta de la firma UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N° 2585701-0 con relacion a
lo establecido en el inciso ¢) del articulo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Publicas”,
en el cual se otorga a la Direccién Nacional de Contrataciones Plblicas |a facultad de sancionar
a los proveedores, contratistas u oferentes que proporcionen informacion falsa o que actien con
daolo o0 mala fe en algun procedimiento de contratacion, durante la celebracion del contrato o
durante su vigencia, o bien, en la presentacion o descargo de un procedimiento de conciliacidon
0 de una inconformidad.

Para ello, es preciso hacer referencia a la conducta establecida en el autc de instruccién
sumarial: “inciso ¢) del Articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Plblicas”, en virtud a
que "...”, ya que habria actuado con mala fe, pues presumiblemente no habria presentado
la Péliza de Cumplimiento de Contrato de acuerdo a lo establecido en la Ley en ambos
llamados asi como también el seguro contra accidente de trabajo en el marco del Contrato
N° 54/2015, ademas de la falta presentacién de la péliza de anticipo correspondiente al
Contrato N° 43/2015 y habria cobrado la totalidad del monto contractual y en su caso la
adenda, en ambos |llamados, en contravencion a lo dispuesto en el Pliego de Bases y
Condiciones.” (Sic).

En ese sentido, debemos necesariamente sefialar que la Garantia de Fiel Cumplimiento
tiene por objeto garantizar el cumplimiento de los contratcs, en este caso en particular, de la
ejecucion correcta de |a obra contratada; el mismo es un instrumento que representa una caucion
a favor de guien se emite y tiene por objeto garantizar el debido cumplimiento de las obligaciones
por parte del Contratista de |las obligaciones originadas de la presentacién de ofertas y de la
suscripcidn del contrato. Z3ne

E:
f\

L‘Ie n, la Direccion de Verlfcamon
f‘ﬁumphmlento de_contrate
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llamados estudiados, por lo que se supuso que |a Contratista habria actuado en contravencion a
lo dispuesto en el art. 38 de la Ley de Contrataciones Publicas y a lo establecido en el PBC.-----

Las Condiciones Generales del Contrato del Pliego de Bases y Condiciones establecieron
que: “6.1.1. £l Contratista debera garantizar el fiel cumplimiento de contrato por un monto en
Guaranies determinado por el Contratante, dentro de los porcentajes establecidos en fas CEC,
de acuerdo al arficulo 39 inciso ¢) de la Ley N°2051/03.// 6.1.2. A tal efecto, debera presentar al
Contratante, dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a partir de fa fecha de suscripcion
del Contrato, una garantia de cumplimiento def Contrato bajo alguna de las siguientes formas:
(a) garantia bancaria emitida por un Banco establecido en la Repablica del Paraguay; (b) polfiza
de seguros emitida por una Compafiia de Seguros son la suficiente solvencia y debidamente
autorizada a operar y emitir polizas de seguros de caucion en la Republica de Paraguay, fa cual
debera reunir Ios requisitos establecidos en el CEC.//6.1.3. El periodo de validez de la Garantia
serd establecido en las CEC"// 6.1.4 Salvo indicacion contraria en las CEC, la garantia de
cumplimiento sera liberada por la Contratante y devuelta al Contratista a mas tardar treinta (30)
dias contados a partir de la fecha en que el Contralista haya cumplido con todas sus obligaciones
conlractuales” (sic).

En concordancia, el articulo 39 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”
determina gque “...Los proveedores y confratistas deberan entregar la garantia de cumplimiento
del conlrato a mas tardar dentro de los diez dias calendario siguientes a la firna del confrafo,
salvo que la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios se realice dentro del citado
plazo; y la correspondiente al anticipo, se presentara previamente a la enirega de éste. La falta
de constitucion y entrega oportuna de las garantias sera causal de rescision del contrato por
culpa del proveedor o conlralista...” (sic).

Es asi, que el PBC de la Contratacién Directa N° 54/15 — ID N® 299.065 prevé la forma y
términos para garantizar fos anticipos y el cumplimiento de contrato, quedando establecido
de |a siguiente forma:"... 10.1. Seguro contra accidente de Trabajo (seguro de vida colectivo con
cobertura de accidentes personales, gastos médicos y gastos de sepelio): - invalidez permanente
o muerte (por cada persona).: G. 10.000.000. - Gaslos médicos (por cada persona): G. 5.000.000.
- Gastos de sepelio (por cada persona): G. 3.000.000... 10.2. Segurc de Fiel Cumplimiento de
Contrato: EL Cantratista presentara a la Confratante, dentro de los 10 dias siguientes de la firma
del contrato, con cardcter de requisito ineludible una "GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATQ...” (sic). En tanto, en el PBC de la Contratacidon Directa N° 44/15 - ID N° 297 .669
preve la forma y términos para garantizar el cumplimiento de contrato, quedando establecido de
la siguiente forma: "... 10.1. Seguro de Fief Cumplimiento de Contrato: EL Contratista presentaré
a fa Contratante, dentro de los 10 dias siguientes de Ia firma del contrato, con caracter de
requisito ineludible una "GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATC" (sic).

Es asi que de la Evaluacién de Descargo N° 91/2016 de fecha 28 de noviembre de
2016 correspondiente al Informe Contractual DVC N° 77/2016, entre varios puntos, se concluyé:

"..4.3 La Contratante no ha remitido copias de las pdlizas en conceplo de Fiel
Cumplimiento de Contrato. Tampoco del “seguro conira accidentes de trabajo...” (Sic).—---—--—-—-

Y en la Evaluacion de Descargo N° 65/2016 de fecha 29 de agosto de 2016

correspondiente al Informe Contractual DVC N° 63/2016, entre varios puntos, se concluyd:
,,»/”“‘\

"...4.5 No se observa la garantia de

Por tanto, por lo precedentemente
pruebas que evidencien el cumplimiento
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Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, el seguro contra accidentes de trabajo y la péliza de
anticipo no se encontraban extendidos conforme a lo establecido en el PBC ni en el Contrato,
quedando a lo largo del pericdo de vigencia del contrato descubierto o sin cobertura, por o que
su incumplimiento no solo viola lo que establece la Ley, sino que ademas deja a quien entrega
dichas sumas de dinero, sin cobertura alguna.

En ese sentido, debemos necesariamente sefalar que la Garantia de Fiel Cumplimiento
y la Garantia de Anticipo Financiero tienen por ohjeto garantizar el cumplimiento de los contratos,
en este caso en particular, de la ejecucion carrecta de la obra contratada y la de garantizar la
suma anticipada entregada para el cumplimiento del contrato; por tanto, son instrumentos que
representan una caucidon a favor de quien se emite y tienen por objeto garantizar el debido
cumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista de |las obligaciones originadas de |a
presentacion de ofertas y de la suscripcion del contrato. De la misma forma el Seguro Contra
Accidente de Trabajo tiene por objeto garantizar al empleado ¢ trabajador durante su actividad
laboral o profesional, en caso de sufrir un accidente, lesion, enfermedad, discapacidad o muerte..-

"

Al respecto expresa la doctrina: “... los contratantes deben someterse a sus clausulas
como si fuera a la ley. Es un modo enfético de decir que el conirato debe cumplirse ... Para
Messineo la obligatoriedad del contrato surge del hecho de que las partes han aceptado
libremente el contenido del mismo y surge ademas de la confianza suscitada en cada coniratante
por la promesa hecha porefotro ..." 7.

El principio de buena fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas
en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas, y mas tratdndose de procesos de
contratacion de entidades del Estado en los cuales prima un interés general, la conducta
esperada por parte de los proveedores no puede ser otra que aguella que se apega al principio
de buena fe y debida diligencia en el cbrar, adecuando dicha conducta a io establecido en las
leyes y las bases de ios llamados.

Ahora bien, con relacién al elemento analizado ut supra, podemos referirnos a lo que en
doctrina se conoce como mala fe, haciendo uso de una definicion otorgada por Cabanellas: “...
fa mala fe es la intima conviccion de que no se actia legitimamente, ya sea por existir una
prohibicion legal o disposicion en contrario, ya sea por saberse que se lesiona un derecho ajenc
0 no se cumple un deber propic”, y a la interpretacion de Ramirez Gronda quien expresa que la
mala fe es “... el conocimiento que una persona tiene de lo mal fundado de sus pretensiones” ©.

Prosiguiendo con el segundo punto en cuestion, que la firma sumariada habria cobrado
la totalidad del monto contractual y en su caso la adenda, en ambos llamados, en contravencion
a lo dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones, es importante traer a colaciéon los
documentos que obrantes en el expediente, en el cual se evidencian pagos de sumas de dinero
en concepto de certificacion por |a totalidad del monto de los respectivos contratos y adenda, en
su caso, por lo que se verifica que el Contratista habria cobrado la totalidad del monto contractual
y adenda, en ambos llamados, en contravencion a lo dispuesto en el PBC y en la normativa
vigente.

Es importante, mencionar en este punto que ia Forma de Pago, la Clausula Octava del
Contrato N° 54/2015 dispuso: "...Los pagos serdn efectuados en guaranies, en las condiciones
y plazos que se indican en el numeral 5 del An £ hego de Bases y Cond:c;ones " (sic).

' fcado

7 MARTYNIUK BARAN, 5. Lecciores de Contratos, Derecho Civil, Asuncién: inter 'ni]gm

&5 Editorial Heliasta £.R.L.
:
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acompariado de fa factura y ef Certificado de Obras provisorio. Dicho certificadc sera puesto a
consideracion del Area Técnica — Secretaria de Obras, quien emitird el certificado de obras
definitivo dentro de fos 10 dias calendarios siguientes de la fecha de ingreso por mesa de enlrada
de fa solicitud de pago. El pago se hara dentro de fos 15 dias calendarios siguientes de recibida
dicha solicitud...” (sic).

Es asi, que en fecha 22 de septiembre de 2015, fue presentada |a factura N° 13 por fa
firma unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en concepto de pago de
certificacién de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 72.710.000. El mismo fue efectivamente
pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N° 3 de fecha 22 de septiembre de 2015 por la suma de
Gs. 69.074.500. En fecha 24 de septiembre de 2015, fue presentada la factura N° 14 por la
firma unipersonal RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en concepto de pago de
certificacion N° 2 de la obra adjudicada, por la suma de Gs. 67.210.000. El mismo fue
efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N° 4 de fecha 24 de septiembre de 2015
par la suma de Gs. 63.849.500.

En fecha 08 de octubre de 2015, fue presentada la factura N° 20 paor |a firma unipersonal
RB Constructora de Rosana Bogado Chavez en concepto de pago por ampliacién del 20% de
obras, por la suma de Gs. 26.784.000. El mismo fue efectivamente pagado de acuerdo al Recibo
de Dinero N° 9 de fecha 08 de octubre de 2015 por la suma de Gs. 25.444 800. Y en fecha 20
de octubre de 2015, fue presentado el Recibo de Dinero N° 11 de fecha 20 de octubre de 2015
por la suma de Gs. 8 335.200. en concepto de pago por la Recepcién final de la obra, todas en
total contravencion a lo estipulado precedentemente.

Realizado el pago total por la obra, resulta importante hacer mencion del informe de obra
de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arg. Ana Nidia Ortiz Dominguez, del cual se
desprende que: “...La Municipalidad de Presidente Franco efectué el pago tolal de las obras,
incluyendo adendas de los tres Lotes mencionados mas arriba, y ni siquiera se llegaron a ejecular
todos los rubros del Contrato.//... De los ejecutados Del lote N° 1: se ejecuto solo el 5% del total.
// Del Lote N® 2. se gjecuto solo el 56% del total.// Del Lote N° 3: se ejecufo solo ef 15 del total...”
{(sic).

Por otra parte, la Direccion de Verificacion Contractual de la DNCP a través de su informe
Contractual DVC N° 77/2016 de fecha 16 de septiembre de 2016 y la Evaluacién de Descargo
N° 91/2016 de fecha 28 de noviembre de 2016 observo lo siguiente: “... 4.7 De acuerdo a las
certificaciones- que no tienen fecha de emision ni periodo al que corresponde-, las obras fueron
culminadas teoricamente en 6 dias (50% al cuarto dia de firmado el contrato y el otro 50% a los
dias posteriores) cobradas el 100% en el mismo plazo...” y "...4.8 De las ordenes de pagos y
cheques obrante entre las documentaciones recibidas, se puede mencionar que la contratista ha
cobrado el 100% del monto de conlrato y su Adenda respectiva; sin embargo segun la verificacion
in situ las obras no fueron culminadas...” {Sic).

En cuanto al Contrato N° 43/2015 menciona la Forma de Pago en la Clausula Octava
dispuso: “...Los pagos serén efectuados en guaranies, en las condiciones y plazos que se indican
en el numeral 5 del Anexo 3 del Pliego de Bases y Condiciones...” (sic). En ese sentido, éste
Ultimo establecié: “5. Condiciones de Pago. El pago serd contra certificado, dentro de los 20
dias de la presentacién por mesa de entrada de la solicitud de pago, acompafiado de la factura
y el Certificado de Obras provisorio. Dicho certificado sera puesto a consideracion def Area
Técnica — Secretaria de Obras, quien e 0@l fficado de obras definitivo de los 10
dias calendarios siguientes de la fecha

‘_\ .de | icitud de pago.
. El pago se hara dentro de lfos 15 Qs gaﬁ anos iguientes de recibid ﬁci}u/ﬂ.... ?
(S|c) A -" 2 e Ly
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Es asi, que en fecha 18 de septiembre de 2015, fue presentada |a factura N° 11 por la
firma sumariada en concepto de pago de certificacion de la obra adjudicada, por la suma de
Gs.131.470.500. El mismo fue efectivamente pagado de acuerdo al Recibo de Dinero N°02, en
total contravencion a lo estipulado en el contrato y el PBC.

En el Informe de cobra de fecha 01 de febrero de 2016, realizado por la Arg. Ana Nidia
Ortiz Dominguez, se desprende el cuanto sigue: “...En fecha 26 de enero de 2016, se realizo la
verificacién in situ de la obra y se constalé que la obra no fue ejecutada... La Empresa RB
CONSTRUCTORA no cumplio con lo estipulado en el Contrato... La Municipalidad de
Presidente Franco efectu6 el pago en una sola certificacién con el descuento del 5% de
Fondos de Reparo, y ni siquiera se llegt a ejecutar ningun rubro en el sitio... La Fiscalizacion
informa a la Maxima Autoridad que el Contratista no cumplié con las condiciones generales del
Contrato...” {sic).

Por otra parte, cabe traer a colacién el informe remitido por la Direccion de Verificacion
Contractual de la DNCP a través de su Informe Contractual DVC N° 63/2016 de fecha 30 de
junio de 2016, y |a Evaluacion de Descargo N° 65 /2016 de fecha 29 de agosto de 2016, en el
cual enfatiza cuanto sigue: “...4.2 No se cumplié con el plazo de ejecucion establecido, a pesar
gque el monto del conirato fue pagado en su totalidad...” (sic).

De lo precedentemente expuesto, y conforme a las facturas emitidas correspondientes a
los montos abonados y sin haberse obrado conforme a lo establecido para la realizacién o formas
de pagos, tanto en el PBC como en el Contrato, sin gue la firma sumariada haya culminado adn
los trabajos adjudicados y conforme obra en |as notas con fecha de mesa de entrada y factura
con la misma fecha de presentacién del pedido, se infiere que los mismos se realizaron en total
contravencion a lo establecido, ya que el mismo estipulaba que el pago seria contra certificado
dentro de los 20 dias de la presentacidon en mesa de entrada de ia solicitud de pago y
acompanado de la factura y el certificado de obras provisoria.

Debemos resaltar el hecho, que conforme a los informes proporcionados, la firma ha
emitido las facturas mucho antes de culminar el trabajo y percibiendo el pago por la
totalidad de la obra incluyendo la adenda, dejando en evidencia la mala fe en la ejecucion del
contrato celebrade, pues el mismo conoce lo determinado en el PBC, y ha obrado en forma anti
funcional a la condiciones estipulados y que la misma ha aceptado al suscribir el contrato en si.-

Siendo asi, ni la Convocante ni los Proveedores, Oferentes o Contratistas pueden
apartarse de los preceptos legales que rigen en los procesos de Contrataciones Publicas. En el
caso particular, las bases del Hamado que nos ocupa se encontraban taxativamente dispuestas
en el PBC y en el Contrato, por consiguiente, es de conocimiento del oferente adjudicado lo
estipulado en cuanto la forma para percibir el pago correspondiente.

Es importante recordar, que el principic de buena fe constituye una regla a la que deben
ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas. Es por
eso que traemos a colacién lo establecido en el Codigo Civil Art. 688 que dispone: “En el
desarrollo de las negociaciones y en la formacion del contrato, deben las partes comportarse de
acuerdo a la buena fe”.

punto es preciso sefialar lo mencionado por Isma 0: “La buena fe n principip general
del derecho, receptado en el Cadigo Civil y q 4 /sadQ\néanoc;;d}pOr fa Corte especialmente

en ef cumplimiento de los contratos de cbigs zjggaaj ﬁs riorment; tros contrafos
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buena fe y de acuerdo a lo que verosimilmente fas partes entendieron o pudieron entender
obrando con cuidado y prevision...”°,

Y contraria a |a buena fe, aparece |a mala fe, para |a cual la Ley y la doctrina exigen “el
requisito de obtener una ventaja injusta mediante el uso de una informacién o realizacion
subrepticia de una conducta en la ejecucién del acto juridico (licitacion o contrato)” ',
configurandose la misma “... cuando ef sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer
determinada situacion, circunstancias, datos, condiciones, calidades, elc. relevante para ef
derecho a la luz de las particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacion anti
funcional el ordenamiento juridico reprueba” .

En este sentido, considerando que la firma sumariada percibié el monto total antes de
haber finalizado la obra adjudicada de acuerdo a lo dispuesto en el Pliego de Bases y
Condiciones y al Contrato, podemos inferir que la misma ha obrado en consecuencia con mala
fe, por lo que en base a las consideraciones expuestas ut supra se concluye que |la conducta de
la firma sumariada se subsume dentro del supuesto de la mala fe establecido en el inciso c) del
articulo 72 de |a Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”.

Par tanto, en atencién a lo precedentemente expuesto, concluimos que existen indicios
suficientes para determinar que la conducta asumida por la firma se subsume dentro de los
dentro de los supuestos establecidos en los incisos b) y c) del Art. 72 de la Ley N° 2051/03 “De
Contrataciones Publicas", por lo cual pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el
articulo 73 de la Ley N° 2051/03 a fin de determinar la sancidn a ser aplicada a |a firma sumariada.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE

Por lo expuesto, y del analisis de los antecedentes obrantes en el expediente se concluye
que la conducta de la UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ
CON RUC N° 2585701-0 se encuadra en lo dispuestos por los incisos b) y c¢) del articulo 72
de la Ley N° 2051/03 “De Contratacicnes Publicas”, y en virtud a gue el incumpliendo contractual
y la mala fe quedé demostrada en el proceso sumarial, pasaremos a analizar los presupuestos
establecidos en el articulo 73 de ta Ley N° 2051/03 a fin de determinar ia sancién a ser aplicada
a la firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE.

Esta Direccidén Nacional considera que en los casos en que el contenido de la obligacién
asumida sea de resultado, el dafic se encuentra configurado con el mero incumplimiento de la
obligacion asumida. Es importante resaltar que el mismo se encuentra configurado con la falta
de ejecucion del contrato conforme al Pliego de Bases y Condiciones y al contrato gue se habia
obligado la firma sumariada.

Habiéndose demostrado que la firma sumariada no extendid las garantias de fiel
cumplimento de contrato, la garantia de anticipo financiero y el seguro contra accidente de trabajo
conforme a lo establecido en el PBC y en el Art. 39 de la Ley 2051/03, dejando al cubierto el
contrato y atentando de esta forma contra |a finalidad del mismo, que debié la de proveer la
garantia necesaria, generando con ello un darlg,eue%e;l ante la limitacion de los derechos

generados por la falta de extension, proteccmg{qfard‘fo@@ 0S en que uedan aecer siniestros /
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que de alguna manera afecten a la normal ejecucion de la obra, teniendo en vista asi los
perjuicios que pudieran generarse, ademas de haber incumplido con |lo establecido en las
E E.T.T. del Pliego de Bases y Condiciones y lo acordado en el Contrato respectivo, como el
hecha notorio de haber percibido el cobro indebido de los pagos realizados, se ha ocasionado
una frustracion de los planes y objetivos institucionales, para el cual se habia realizado el
presente llamado.

Con lo que se verifica un perjuicio no solo para la convocante sinoc también a la confianza
publica y al sistema de contrataciones publicas, los cuales deben basarse principalmente en la
buena fe de fos contratantes y el cumplimiento efectivo de las obligaciones establecidas en las
distintas etapas del proceso de contratacion.

Scobre el particular, es oportuno reiterar que los procesos de las compras publicas se
rigen por diversos principios, entre los cuales y por cuya virtud los organismos, entidades y
municipalidad se obligan a planificar y programar sus requerimientos de contratacidon, de modo
que las necesidades publicas se satisfagan con la oportunidad, calidad y costo que aseguren al
estado paraguayo las mejores condiciones, por lo que el cumplimiento de las obligaciones
asumidas adquiere especial recelo.

De esta manera, ante la presencia del nexo causal entre el incumplimienta contractual y
el dafio ocasionado a la Contratante atribuibles a |a firma sumariada, y al no haber demostrado
la misma que el incumplimiento se debid a un caso fortuito o fuerza mayor, considerados ambos
como factores eximentes de responsabilidad, esta Direccidn Nacional entiende que existe
responsabilidad de la firma sumariada en el incumplimiento del contrato y sus consecuencias. --

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION.

Respecto al inciso b) del Art. 72, esta Direccidén Nacional considera que la firma sumariada
es plenamente responsable por el incumplimienta incurrido, ya que ha sido ésta quien ha
especificado en su oferta que iba a cumplir con la realizacion de las obras conforme a lo
establecido, debiendo por ello tener la seguridad de poder honrar su compromisc antes de
presentarla y mas aun al momento de proceder a la suscripcién def contrato.

En cuanto al inciso ¢) es importante mencionar que la firma sumariada at presentar la
oferta sabia que debia entregar las poélizas conforme a los plazos establecidos y previstos tanto
en la Ley como en el PBC y de todas formas no ha cumplido con su emision en tiempo y forma.-

Es asi que respecto a la intencionalidad, el unico eximente de responsabilidad en el
incumplimiente de alguna condicién de la Ley, seria el caso fortuito o fuerza mayor, previstos en
el articulo 78 de la Ley N° 2.051/03, por tanto al no haberlos demostrado la firma sumariada ni
presentado pruebas, entonces la misma es responsable de su incumplimiento y sus
consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Es asi que en cuanto a la gravedad de la infraccion se puede observar que existié una
falta administrativa por parte de la firma sumariada, en razén del incumplimiento en cuanto a la
ejecucion de |las obras en las condiciones preestablﬁgﬂaau. omo se habia obligado mediante
la suscripcion del contrato respectivo, como asi famp»erf en e@ \Jncumplimiento en el plazo de
extensién y por el plazo de la provision de la gaq‘antga flg’l cupnpligiénto de contrato, seguro
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cobrado por |a ejecucién de la obra en contravencién a lo establecido y no haber terminado Ia
obra.

Los tramites de las licitaciones y en general, en todo lo concerniente a la contratacion
administrativa se considera como un principio moral basico que la administracién y oferentes
actuen de buena fe, y que en las actuaciones de las partes prevalezca el interés publico sobre
cualguier otro. Asi, la conducta esperada de parte de la firma sumariada no podria ser otra que
el cumplimiento de la obligacion asumida par la misma mediante el contrato suscripto, realizando
la obra en la forma pactada entre las partes, obligacion contractual conocida y voluntariamente
asumida por la firma.

LA REINCIDENCIA:

En este caso, esta Direccién Nacional ha comprobado a través del Registro de Sanciones
del Sistema Informatico de Contrataciones Publicas, que la firma UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N° 2585701-0 no cuenta con
antecedentes de sanciones impuestas por esta Direccion Nacional en el marco de sumarios
administrativos.

Que, a través de |a Resolucian DNCP N° 1122/2018 de fecha 26 de marzo de 2018 se
designa al Abg. Luis Armando Junior Godoy Duria, como Encargado de Despacho de la Direccion
Nacicnal de Contrataciones Publicas {(DNCP), el dia 27 de marzo del corriente, mientras dure la
ausencia del Director Nacional, sin perjuicio de sus actuales funciones como Director Juridico de
la Institucién.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

1- DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
FIRMA UNIPERSONAL RB CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON
RUC N° 2585701-0, EN EL MARCO DE LA LICITACION POR CONTRATACION
DIRECTA N° 57/2015 PARA LA “REFACCION Y REMODELACION DE ESCUELAS EN
PRESIDENTE FRANCO” (iD. N° 299.065) Y CONTRATACION DIRECTA N° 44/15
PARA LA “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO- SEGUNDA ETAPA EN EL
BARRIO SAN ANTONIO” - ID N° 297.669, CONVOCADAS POR LA MUNICIPALIDAD
DE PRESIDENTE FRANCO.

2- DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA UNIPERSONAL RB
CONSTRUCTORA DE ROSANA BOGADO CHAVEZ CON RUC N° 2585701-0 SE
ENCUENTRA SUBSUMIDA DENTRO DEL ART. 72 INC. B) y C) DE LA LEY N° 2051/03
“DE CONTRATACIONES PUBLICAS”.

3- DISPONER LA INHABILITACION _
CONSTRUCTORA DE ROSANA BQGADO
PLAZO DE SEIS (6) MESES, @opa‘r cas vDESDE LA INCORPORACIQ[? AL

REGISTRO DE INHABILITADOS MRA?TAR CON EL ESTADO, CONFORME
LO DISPONE EL ARTICULO 72 D \%\ a2
f/:,,h .\\ T

LY

4- DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA INHABILITACION E
DE INHABILITADOS CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL SICP

DE LA FIRMA UNIPERSONAL RB
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QUE DURE LA SANCION, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 114 IN FINE DEL
DECRETO REGLAMENTARIO N° 21909/03. )

5- COMUNICAR, ycumpliW\
”

¥’

afgado de Despacho
Direccion Nacional

EEUU N° 861 ¢f Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncion, Paraguay 25

www.cantrataciones.gov.py



