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SUI'IARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL TALLER
AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR OIAZ CON RUG N'2076349.2 EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NAC]ONAL N" 17812012 "SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE EQUIPOS VIALES" CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLTCAS Y COMUNTCAC]ONES (MOPC) - lD N' 246.833.

VISTO

El expediente caratulado: SUMARIO ADMINISTRATM INSTRUIDO SUMARIO
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC DE
RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N' 2076349-2 EN EL MARCO DE LA LICITACION
PUBLICA NAC'ONAI N" 17A2U2 "SERV'C'OS DE MANTENIMIENTO Y REPARAC'ON DE
EQU/POS VIALES" CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC) - lD N" 246.833; la providenc¡a defechaZ3 de.vl'ar ¿o de2017,
a través de la cual se dispone: " Atento al lnforme que antecede. LLAMESE AIJTOS PARA
RESOLyER'---

CONSIDERANDO

La Ley No 2051103 "De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Cenlral Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar d¡spos¡c¡ones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento

ElArtículo 72'de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Dirección
Nacional de Contrataciones Públicas), la atr¡bución de aplicar sanciones de inhabilitación a los
proveedores y contratistas, prev¡a instrucción y substanc¡ac¡ón de un sumar¡o adm¡nistrat¡vo, en
los términos del precepto citado y sus complementarios, los Art¡culos 108" y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N' 21.909/03.

A través de la Ley N'3439/07 se crea la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas,
que en su art. 30 inc¡so m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sanc¡onar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las dispos¡ciones de esta ley, en los
términos prescr¡ptos en el Título Séptimo de la Ley N'2051/03 "De Contrataciones Públicas".--

La misma Ley N' 3439/07 en su Art. 8o faculta a la Dirección Jurídica a sustanciar los
procesos de ¡nstrucc¡ón de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.----

A los efectos de resolver el presente sumar¡o instruido por esta Dirección a la firma
UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N' 2076349-
2, conforme a las d¡spos¡c¡ones de la Ley N'2.051/03 "De Contrataciones Públ¡cas", su Decreto
Reglamentario No 21-909/03, la Ley N" 3439107 y de demás reglamentaciones que rigen las
Contrataciones Públicas, resulta necesario analizar las siguientes cons¡deraciones de forma
inherentes al caso: ---------

La denuncia ingresada a través de mesa de enirada manual de esta Direcc¡ón Nacional
de Contratac¡ones Públicas como Expediente DNCP N" en fecha 17 de setiembre de
2014, remitida por el Ministerio de Obras Públicas y (MOPC), denunc¡ando una
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supuesta transgres¡ón a la Ley 2051103, por parte de la firma UNIPERSONAL TALLER
AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N'2076349.2,--.--

Conocidas las supuestas iregularidades por esta Dirección Nacional por Resolución
DNCP N' 309/17 de Íecha 27 de enero de 2017 se ha ordenado la apertura del sumario
correspond¡ENte a Ia firma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR
D|AZ CON RUC N'2076349-2 en los términos de lo dispuesto en elArt. 72' dela Ley N' 2051i03.
Asimismo, se ha procedido a la designación del Juez Instructor a los efectos de sustanciar y
dirigir el presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en el Art. 108'del Decreto
N'21.909/03.

Es así que, de conformidad a lo d¡spuesto en el Art. 109 del Decreto N'21.909/03, se
emitió elA.l. N' 123/17 de fecha 27 de enero de 2017, en el cual se ha ind¡vidualizado claramente
el cargo que se le imputa a la firma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC DE RICARDO
CUELLAR DIAZ en el marco del llamado de referencia cual es presumiblemente haber
sobrefacturado los precios establecidos en elAnexo del Contrato N' 570, habiéndose enmarcado
la conducta de la m¡sma en el supuesto estab¡ec¡do en el inciso c) del Art. 72'de la Ley N"
2051t03.

lgualmente, se ha fijado la fecha de la aud¡encia de descargo para el 15 de febrero de
2017 a las l0:00 hs, teniendo en cuenta la disposición establecida en el Art, 21" del Decreto N"
7434t11

Tanto fa Resolución DNCP N' 309i17 como el A.l. N" 123117,'nueron not¡ficados a la firma
sumariada a través de la Nota DNCP N" 1030/17 de fecha 27 de enero de 2017, conforme a lo
d¡spuesto en el Art. 1 10 del Decreto N" 21.909/03.---

Prosiguiendo con los trámites procesales, en la fecha señalada para la audiencia de
descargo, el representante de la firma expresó: "Pr¡mera Precisión o aclaración es con relación
es al auto interlocutorio N" 123 de fecha 27 de enero del 2017 dictado por eljuzgado sumariante,
en el sentido que en Ia primera hoja de Ia citada resolución en el último párrafo se advie¡te la
existenc¡a de una gráfica referenciando Lote de medicamentos e insumos, hecho que resulta
relevante en razón a gue no guarda ninguna relac¡ón con el contrato celebrado entre m¡
reprcsentado y la institución mencionada más aniba, por Io tanto solicito aljuzgado Ia verificación
y rect¡ficación del punto en cuest¡ón. En segundo lugar a riesgo de solemnizar Io obvio me permito
establecer el hecho investigado a paftir del auto de instrucción sumar¡al, en ese sentido siguiendo
Ia línea de pensam¡ento del juzgado sumariante, el hecho investigado, cierto y concreto se
circunscibe al análisis de ocho facturas numeradas en el auto de instrucción en las cuales
supuestamente ex¡sten d¡ferenc¡as que eventualmente podría suponer mala fe en la ejecución
del contrato, ahora bien, de las ocho facturas cttadas, mi parte en este acto agrega tres facturas
que demuestran que en su momento fueron anuladas |as primeras facturas en cuest¡ón
ajustándose al precio establec¡do en el contrato, razón por la cual con ello se demuestra la
¡nexistenc¡a de d¡ferencia entre Io pactado en el contrato y lo facturado finalmente, a modo de
precisión y mejor ilustración para el juzgado hago referencia part¡cular a cada factura: Facturc
14.971 emit¡da en fecha 06 de mayo del 2013 fue anulada y reemplazada por la factura 595 de
fecha 12 de noviembre del 2014, de esa manera se procedió a ajustar al precio del contrato;
Segunda Factura 14.897 emitida en fecha 05 de abril del 2013, fue anulada y reemplazada por
la factura 435 de fecha 04 de nov¡embrc del 2014, del contrato; tercera
factura en Ia m¡sma situac¡ón Factura N" 14.978 emitida del 2013, anulada
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y reemplazada por la Factura N" 596 de fecha 12 de noviembre del 2014, ajustando al precio del
contrato. Tal como se puede obseruar en el cuadro donde se detalla las facturas en Ia Resolución
por Ia cual se instruye el sumario, esfas fac¿uras de referencia con la anulac¡ón de las misma y
su reemplazo por otras fueron subsanadas en t¡empo y forma. En este acto hago entrega de las
copias simples de las facturas señaladas precedentemente, y en este acto solicito aljuzgado que
por Ia vía de la prueba por informe o en su caso de la apl¡cación del A¡tículo 219 del CPC ind¡co
que los originales de esfos documentos se hayan en poder del Min¡ster¡o de Obras Publicas y
Comunicaciones, por tanto so¡ic¡tó a vuesfras se¡1oria se siNa rem¡t¡r of¡c¡o para que los c¡tados
¡nstrumentos sean agregados en autos. Con relación a las cincos facturas objeto de análisis, mi
pañe sostiene Io siguiente, en fodas es¡as facturas efect¡vamente existen d¡ferencias con relación
al Ítem de precio gue figura en el cantrato pero dicha diferencia obedece a una cuestión
fundamental que perm¡t¡rá a vuestra señoría determ¡nar la inexistenc¡a de mala fe. En la
ejecución de este contrato se dio la pafticularidad de que Ia entidad convocante solic¡tó seruicios
en maquinarias que en pr¡nc¡p¡o no figuraban en el contrato, razón por la cual inclusive la
Dirección de Contratac¡ones Públicas tal como obra en autos había declarado irregular dicho
contrato, pero lógicamente al ser un contrato ya ejecutado plenamente quedó solo con la
declaración de ifregular¡dad y, en el marco de esa declaración de inegularidad la Dirección de
Contratac¡ones Pitblicas habla advertido al M¡n¡ster¡o de Obras Públ¡cas y Comunicac¡ones de
Ia ocurrencia puntual de solicitud de se¡vicios solicitados que no pasó por el proceso de
determ¡nac¡ón prev¡a del precio referencial. La ent¡dad convocante refiere que dicho
proced¡m¡ento se halla respa/dada en el pliego de manera puntual en las especlTrcacíones
técnicas de la ejecución del contrato que obn en autos e$pecíficamente en fojas ochoc¡entos
quince (fs. 815), en Ia misma se detalla el proced¡miento caso por caso, en donde se ¡nic¡a con
Ia emis¡ón por paie de la entidad convocante de una orden cle seru¡cio provisional que en
términos sencillos sería solicitud de presupuesto, al recepcionarse d¡cho documentos por pafte
del prestador de servicio, este em¡te o eleva pon¡endo a conocimiento de la convocante el
presupuesto en detalle, entendemos que prev¡a verificación de este presupuesto la convocante
em¡te la orden de trabajo definitivo que no es otra cosa que Ia autorizac¡ón por parte de la
convocante de Ia ejecuc¡ón efectiva del trabajo, previamente presupuestado y aprobado, en
fodas eslas cinco facturas se utilizaron ese procedimiento y obra en autos, y en caso de que no
se so/lcr'ta por Ia vía de la prueba de informe o aplicación del aftículo 219 DEL CPC su
reguerimiento al Min¡ster¡o de Obras a fin de que la misma rem¡ta las documentac¡ones relativas
a este proceso, con relación a las cinco factura, entiéndase- Y a modo de mejor ilustración de
vuestra señoría me permito hacer un anál¡sis, empezando por la FACTURA N" 14.829, en la
misma Ia diferencia de prec¡o se halla just¡ficada en las espec¡f¡caciones de las maquinarias
previsfas en el contrato con la que finalmente fue objeto del servicio, es decir, en el item det
contrato de Ia maqu¡naria referenciada se describe a una moto niveladora CAT 135H y la
máquina cuyo servicio fue ejecLttado conesponde a otra especificación, es deci. moto n¡veladora
CHAMPION 720a con ficha N" MN859, extremo que puede conoborarse en la factura, en una
plan¡lla que acompaña a la misma obrante en autos.l/Ahora vamos a Ia FACTURA N" 14.826, en
la misma se presenta igual situación anteriormente descripta que paso a detallar a continuación
anterior, en el ítem del contrato como precio de referencia se señala a una Moto Niveladora CAT
135H, s¡n embargo Ia maquinaia, objeto de prestac¡ón de servicio corresponde a una Moto
Niveladora CATERPILLAR 140G con ficha N" NM841 , conforme se puede corroborar en Ia
factura y Ia planilla que acompaña a la misma./lAhora Ia FACTURA N' 14.896, prec¡o de
referencia CAT 135H, sin embargo Ia maquinar¡a objeto del seruicio corresponde a la
moton¡veladora Caterpillar 140G. con ficha N' NM 829. de ioual manera este extremo se
corrobora en la factura y la planilla que se encuenfra en N" 14.980, en el contrato
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de prec¡o de referencia corresponde a una pala cargadora con bomba inyectora y p¡co
convencional, sin embargo el sev¡cio prestado corresponde a una Pala Cargadora
CATERPILLAR N" 924H con bomba ¡nyectora y pico electrón¡co, extremo que se corrobora con
la factura y la planilla que acompaña a la misma y agregado a estos autos.//Por último la
FACTURA N" 15.004, en el contrato el precio de referencia es para un Cam¡ón Mercedes Benz
12-17/48, sin embargo la descr¡pción del vehículo efect¡vamente cuyo servicio se prestó
conesponde a un cam¡ón Ford Cargo 2322 con motor Cumins, conforme se conobora con la
factura y la planilla que acompaña agregado a estos autos.//En estas condiciones vuestra señoría
tendrá elemento de convicción suficiente una vez verificados las facturas en cuestión la
inexistencia de mala fe por pañe de la fima al cual represento en el modo de ejecuc¡ón del
contrato referenciado al in¡c¡o de Ia presente acta, que fodos sus aclos se c¡rcunscr¡bieron
conforme a las ind¡caciones técnicas y legales recibidas por pafte del M¡nisterio de Obras
Pirblicas y Comunicaciones, razón por la cual esta representac¡ón técnica, una vez realizadas y
valoradas las pruebas ofrecidas obrante en autos y que fueron solic¡tados en este acto, peticiono
a Vuestra Señoría d¡ctar Resolución sobreseyendo a Ia Firma Unipersonal Taller Agromacp"-----

La firma Unipersonal TALLER AGROMAPC solicitó "prueba de informe o aplicación del
aftículo 219 DEL CPC su requerim¡ento al Ministerio de Obras a fin de que la m¡sma rem¡ta las
documentaciones reiafrVas a esfe procesq con relación a las cinco facturas, enféndase." Sin
embargo, el mismo representante de la empresa ha ¡ngresado por Mesa de Entrada Manual
como Expediente N"1656 de fecha 23 de febrero de 2017 tales documentos autenticados.----

Por A.f . N" 252/17 de fecha 01 de mazo de 2017 se rcalizó la aclaración del A.1N"123/17
de fecha 27 de enero de2017, en la parte de hechos, primera pág¡na que queda sin la existencia
de la gráfica referente a "Lote de Medicamentos"-

Por nota DNCP/DJ N"2331/17 de fecha 01 de marzo de 2017 fue notificada el A.l. N'
252117 a la f¡rma Un¡oersonal TALLER AGROMAPC.---

Seguidamente, corresponde ver¡ficar s¡ la conducta de la firma UNIPERSONAL TALLER
AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N' 2076349-2 se encuadra en lo
dispuesto por el Art. 72 ¡nciso c) de la Ley 2051103 "De Contratac¡ones Públicas", a los efectos
de la aplicación de una sanción administrativa si así correspond¡ere.--------

Anal¡zando la referida denuncia y las documentales agregadas al expediente se observa
cuanto sigue:

Por Resoluc¡ón N'2538/2012 de fecha 20 de diciembre de 2012, el Ministerio de Obras
Publ¡cas y Comunicaciones (MOPC) resolvió adjudicar el llamado a Licitación Pública Nacional
N' 178/2012 "Mantenimiento y Reparación de Equipos Viales" a la firma UNIPERSONAL
TALLER AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N' 2076349-2, por un monto
mín¡mo de Guaranies cinco mil millones (G. 5.000.000.000, IVA incluido y un monto máximo de
Guaraníes diez mil m¡llones (G. 10.000.000.000), IVA incluido. (Antecedentes, Tomo ll, fs. 871).-

Posteriormente, en fecha 2l de diciembrc de 2012 bió el Gontrato N'
(MOPC) y la firma
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2 en el marco del llamado de referencia. (Tomo ll, fs. 873i8872). Obra en el expediente el Anexo
al Contrato N" 57012012. (Antecedentes, Tomo ll, fs. 870/857).-----

Por Dictamen D.A.J. N' 1488 de fecha 05 de diciembre de 2013la Asesoria Jurídica
expreso lo siguiente: "Que, en el desarrollo de las observaciones realizadas por la Dirección de
Auditoria Interna se constató que, dentro del Anexo del Contrato S.G. Ministro N" 570/2012 se
esfab/ece que por el ítem "Armar- Montaf' el TALLER AGROMAPC debe cobrar la suma de Gs.
3.500.000 - (Guaraníes Tres M¡llones Quinientos Mil), sin embargo la Factura de la menc¡onada
Empresa es de Gs. 6.000.000.- (Guaraníes Se¡s Millones) constatándose así Ia sobrefacturac¡ón
en dicho ífem. " (Expediente Sumarios., fs. 03).

La intervención del Departamento de Equipos y Mater¡ales del Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones fue dispuesta por Resoluc¡ón MOPC N' 1795 de fecha 09 de
diciembre de 2013, el Informe Final entre otras conclusiones, expresó lo siguiente: ?Que existen
diferencias entre los montos de facturación y los montos est¡pulados por el contrato para un
m¡smo servicio". (Expediente de sumarios, fs. 14117).---*

Mediante Nota S.G. N' 611/2014 de fecha 16 de setiembre de 2014, ingresada a esta
Dirección Nacional por Mesa de Entrada Manual como Expediente N' 12.555 en fecha 17 de
set¡embre de 2014, el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) denunció una
supuesta transgres¡ón a la Ley 2051103, por parte de la firma UNIPERSONAL TALLER
AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ CON RUC N' 2076349-2. (Exped¡ente Sumarios
fs. 01)

Por Providencia de fecha 09 de mayo de 2016 se suspend¡ó la investigación previa a un
Sumar¡o Administrativo a la f¡rma en cuestión y se resolv¡ó remitir los antecedentes del llamado
de referencia al Departamento de Investigaciones para que obre en el ámbito de su
competencia.( Expediente de Sumar¡os, fs.53),------------

Por Memorándum DNCP/DJ N" 619/2016 en fecha 10 de mayo de 2016 el Departamento
de Sumarios remitió los antecedentes del llamado de referencia al Departamento de
Investigaciones a fin de que actúe en el ámbito de su competencia. (Expediente de
investigaciones, fs.01). En consecuencia, por Resolución DNCP N" 144612016 de fecha 10 de
mayo de 2016 la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas resolvió ordenar la apertura del
procedimiento de investigación de of¡c¡o sobre supuestas irregularidades en el marco del llamado
a Licitación Pública Nacional N" 178/2012 para "Servicios de Mantenimiento y Reparación de
Equ¡pos Viales", convocado por el M¡n¡sterio de Obras Publicas y Comunicaciones.(Expediente
de investigac¡ones, fs.05/06).

En fecha 10 de mayo de 2016 por Nota DNCP/DJ N' 3331i16 esta D¡rección Jurídica
solicitó a la convocante informe respecto al estado de ejecuc¡ón contractual del proced¡miento.
(Expediente de Investigación, fs. 07). En este sentido, por Nota UOC N" 2885116 de fecha 20 de
mayo de 2016 ¡ngresada a esta D¡rección Nacional por Mesa de Entrada Manual como
Expediente N" 5659 en fecha 23 de mayo de 2016, el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones remitió el Memorándum D.G.C. N' 101 1/2016 en el cual se expresa:'En lo que
se refiere a la ejecución del contrato, se informa que el mismo fue ejecutado totalmente hasta la
suma de 10.000.005.112 Gs., del cual a la fecha fue abonado hasta la suma de 5.542.052.360
Gs., conforme al s¡guiente detalle: * Gs. 1.827.130.360, año 2013; - Gs. 3.714.922.000, año
2014, aprobado por Dictamen DAJ N" 941/2014"
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En el marco de la ¡nvestigación de oficio, según Resolución DNCP N' 2074120 16 se
constató la existencia de una discrepancia entre el precio de algunos ítems convenidos en el
contrato celebrado y los asentados en algunas facturas presentadas por el contratista, como se
demuestra en el siguiente cuadro: ----------

FACruRA N" OOISOIK

Preclo unlterio acorddo rn gÚ,

Prccb |sttt¡rlo .cord¡ilo an gi" Precb fdundo rn gr.

Pracb ltrrltrrb ¡cordtdo .n gr.

Precb Unltarüo i¡cord.do an ga,

Prúcio Un ¡rlo ¡cgrdrdo cn gs.

P;ocb Ur*rrlo acontrrlo en gr.
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5.?7 4 800.000 ¡.752.600

5.?8 780.000 896.¡t00

5.29 r 940.000 2.456.m0

FACYUnA tf001.rEz8

lum Prücir Un¡¡¡rlo rcanlado on $, Prr{ro Irclur¡do Nr gF.

1.42 28.000.000 37.500.000

FACTURA J{.00t¡tt20

liem prrcb unltarb sofdrdo ün g* Prtcb f¡ct¡rsalo a 93.

1.42 28.000_000 37.500.000

Obran en el expediente las siguientes Facturas N": 00'15004 (Antecedentes, Tomo l,fs
283), 0014980 (Antecedentes, Tomo l, fs, M4),0014971 (fs. 89 Expte. Sumario), 0014897
(Antecedentes, Tomo ll, fs. 615), 0014896 (Antecedentes, Tomo ll, fs. 613), 0014978
(Antecedentes, Tomo l, fs. 483), 0014826 (Antecedentes, Tomo ll, fs. 755), 0014829
(Antecedentes, Tomo ll, fs. 770).

Mediante Nota ingresada a esta Dirección Nac¡onal por Mesa de Entrada Manual como
Expediente N" 7338 en fecha 05 de julio de 2016, en el marco del procedimiento de investigación
de oficio señalado, el Abogado Cesar B. Núñez Alarcón en representación de la firma
UNIPERSONAL TALLER AGROüAPC DE RIGARDO CUELL¡IR DIAZ CON RUc N" 2076349-
2 manifestó lo siguiente. "A pesar de las documentaciones y razones fécnrcas que respaldan y
fundamentan la existenc¡a de Ias d¡ferencia observadas, en el interés de viabil¡zat el pago por los
servrbios efectivamente prestados y, de esa forma, mitigar el daño patimon¡al que Ie produce a
nuestro mandante la fafta de pago, cumpl¡endo expresa ¡nstrucc¡ones del mismo, venimos a
manifestar nuestro FORMAL ALLANAMIENTO a las citadas obse¡yaciones y DESISTIR DE
LAS FACTURAS CUESTIONADAS y, en consecuencia, manifestar que renunciamos en forma
expresa a ,as rnismas, asumiendo el comprom¡so de presentar nuevas facturas por /os montos
que se halla consignados en el cuadro comparativo de /as obseryaclones. (Expediente de
Invest¡gaciones, fs. 53).

En fecha 01 de nov¡embre de 2016, mediante Memorándum DJ N' 1 570/16 el
Departamento de Investigaciones remitió los antecedentes de la investigación de oficio realizada
en el marco del llamado de referencia. (Exped¡ente de Investigaciones, fs. 59).----

Así las cosas, habiendo dejado en claro los hechos ocurridos, pasaremos a analizar la
conducta de la firma sumariada a los efectos de determinar si procede o no la aplicación de
sanción administrativa en el referido proceso sumarial.--------

En base a los antecedentes ya citados previamente, se observa que el objeto del presente
sumario es la mala fe por parte de la UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC por la
sobrefaclurac¡ón respecto a los precios establec¡dos en el Contrato N" 570.-------------
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Analizadas las facturas mencionadas en los hechos y Anexo del Contrato N' 570 se
observan que efectivamente existen tales diferencias

En este punto, es fundamental recordar que el principio de buena fe constituye una regla
a la que deben ajustarse todas las personas en iodas las fases de sus respectivas relaciones
juríd¡cas. Es importante en este mismo sentido destacar lo esbozado en el Código Civil
Paraguayo que en su Aú.372, establece que los derechos deben ser ejercidos con buena fe.--

Asimismo, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que "la buena fe hace referencia
a la rectitud, honradez, honestidad en las relaciones sociales y jurídicas, y se Ia puede considerar
como 'criteio de conducta al gue ha de adaptarse el comportamiento honesto de los sujetos de
derecho"l

En la audiencia de descargo el representante de la firma alegó: "Ia, corno se puede
observar en el cuadro donde se detalla las facturas en Ia Resolución por Ia cual se instruye el
sumario, esfas facfurás de referencia con la anulación de las misma y su reemplazo por otras
fueron subsanadas en t¡empo y fomra." No obstante, las facturas presentadas para el cobro son
del mes de mayo de 2013 y las que se mencionan como reemplazo de las mlsmas son de
diciembre de 2014. También se debe tener en cuenta que el hecho objeto de sumario es la mala
fe por parte de la firma al tratar de cobrar un monto mayor a lo in¡cialmente acordado, lo cual no
se justifica con la posterior anulación y reemplazo luego de transcurrido dicho periodo de tiempo.-

En la mencionada audiencia el representante de la sumariada siguió manifestando: 'En

Ia ejecución de este contrato se d¡o la pañ¡cularidad de que la entidad convocante solic¡tó
servrbrbs en maquinarias que en princip¡o no figuraban en el contrato, razón por Ia cual inclusive
la D¡recc¡ón de Contrataciones Públicas tal como obra en autos habia declarado irregular dicho
contrato, pero lógicamente al ser un contrato ya ejecutado plenamente quedó solo con la
declaración de irregularidad y, en el marco de esa declaración de inegularidad la D¡rección de
Contrataciones Públicas había adveftido al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones de
la ocurrenc¡a puntual de solicitud de serv¡c¡os solicitados que no pasó por el proceso de
determinación previa del precio referencial. La ent¡dad convocante refiere que dicho
proced¡m¡ento se halla respaldado en el pliego de manera puntual en las especificaciones
técnicas de la ejecuc¡ón del contrato que obra en autos específicamente en fojas ochocientos
quince (fs. 815), en Ia m¡sma se detalla el procedimiento caso por caso, en donde se ¡nicia con
Ia emisión por parte de la entidad convocante de una orden de servicio provisional que en
términos sencillos sería solicitud de presupuesto, al recepcionarse dichos documenfos porparte
del prestador de sev¡c¡o, este emite o eleva poniendo a conocimiento de Ia convocante el
presupuesto en detalle, entendemos que previa verificación de este presupuesto la convocante
emite la orden de trabajo definitivo que no es otra cosa que la autoización por pafte de la
convocante de la ejecución efectiva del trabajo, previamente presupuestado y aprobado, en
iodas esfas c¡nco facturas se ut¡lizaron ese procedimiento y obra en autos, y en caso de que no
se solicita por la vía de la prueba de informe o apl¡cación del artículo 219 DEL CPC su
requerimiento al M¡nisteio de Obras a fin de que Ia misma remita las documentaciones rela¿lyas
a esle procesq con relación a las cinco facturas, entiéndase.'r---

Al respecto recordemos que en el presente sumario se analiza la mala fe en la facturación
y en la elaboración del presupuesto, respecto a precios in¡cialmente acordados para bienes

' Cajarviffe, J. C. (2012). La buena fe y su aplicación en el derecho
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cotizados y expuestos en el anexo del contrato; no estamos ante el surgimiento de nuevos rubros
no cotizados en la oferta y el contrato, sino que hace referencia a los mismos rubros genéricos
originalmente presupuestados.

En consecuencia, conforme a lo expuesto y a las circunstanc¡as fácticas observadas en
el presente caso, con base de las documentaciones obrantes en el expediente, se concluye que
IA conducta de Ia firma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ
CON RUC N'2076349-2 se encuadra en el supuesto establecido en el inciso c) del artículo 72"
de la Ley N" 2051/03 "De Contrataciones Públicas", que dispone: ... "La DNCP podrá inhab¡l¡tar
a los proveedores cuando ocuffa alguno de /os supuesfos srbfulenfesj ... c): los proveedores o
confrafistas que proporcionen información falsa o que aatúen con clolo o mala fe en alqún
procedimiento de contratación. en la celebración del contrato o durante su vigencia, o b¡en en la
presentac¡ón o descaryo de un proced¡m¡ento de conciliación o de una ¡nconfomidad. . . Además
de los proveedores y contrat¡stas, /os oferenles que pafticipen en los llamados a contratac¡ón e
incunan en alguno de /os supuesfos prevrbfos en el presente añículo serán pas¡bles de las
sanc¡ones prev¡stas en el mismo".

Por lo tanto, y en virtud a lo expuesto anteriormente la conducta asumida por la firma
UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC se subsume dentro del supuesto establecido en el inc.
c) def Art. 72 de la Ley N' 2051/03, por lo cual pasaremos a analizat los presupuestos
establecidos en el artículo 73 de la Ley N" 2051/03 a fin de determinar la sanción a ser aplicada
a la firma sumariada:

LACONVOCANTE

El principio de buena fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas
en todas las fases de sus respect¡vas relaciones jurídicas. Entonces habiéndose demostrado la
mala fe de la f¡rma sumariada al haber sobrefacturado los precios establecidos en el Anexo del
Contrato N' 570, afirmamos que existe por tanto un perjuicio a la confianza pública, a la
convocante y al S¡stema de Contratac¡ones el cual se basa principalmente en la buena fe de los
part¡c¡pantes.

INFRACCIÓN

Esta Dirección Nacional considera que la firma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC
al momento de presentarse al llamado de referencia tenía pleno conocimiento de las
disposiciones que rigen las Contrataciones Públicas y, a pesar de dicho conocim¡ento presentó
facturas con sobreprecios, intentando cobrar un monto superior a lo establecido en el Anexo del
Contrato

Además, en cuanto a la intencionalidad, los únicos eximentes de responsabilidad serían
el caso fortuito o fue%a mayor establecidos en el Art. 78 de la Ley N" 2051103, y al no haber
presentado la firma sumariada pruebas que la eximan de responsabilidad en cuanto a lo ocunido,
entonces es responsable del mismo y de sus consecuencias.-
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Se puede observar que hubo una falta
sumariada pudo haber ocasionado una pérdida

Cont. Res. otlcP tl'1 o 5l lrz

adm¡n¡strat¡va debido a que el actuar de la firma
económica a la Convocante al pagar un monto

mayor por un servicio previamente acordado

LA REINCIDENCIA

En este caso, esta Direcc¡ón Nacional ha comprobado a través del Registro de Sanciones
del Sistema lnformát¡co de Contrataciones Públicas, que la firma UNIPERSONAL TALLER
AGROMAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ no cuenta con antecedentes de sanción imouesta
por esta Dirección Nacional.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley No 2051/03, su Decreto
Reglamentario N" 21909i03 y la Ley N' 3439107, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE
CONTRATACIONES PÚBLICAS

RESUELVE:

DAR POR CONCLUIDO el presente sumario administrativo instruido a la firma
UNIPERSONAL TALLER AGROI,IAPC DE RICARDO CUELLAR DIAZ con RUC N"
2076349-2 en el marco de la Licitación Pública Nacional N' 17812012 "Servicios de
Mantenim¡ento y Reparación de Equipos V¡ales" convocada por el Ministerio de Obras
Públicas y comunicaciones (MOPC) - lD N' 246.833.

DECLARAR que la conducta de la firma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC de
RICARDO CUELLAR DIAZ con RUC N" 2O76U9-2 se encuentra subsumida en el
presupuesto del aú.72 inc. c) de la Ley N' 205'l "de Contrataciones Públicas".

DISPONER LA INHABILITACIÓN de Ia f ma UNIPERSONAL TALLER AGROMAPC de
RICARDO CUELLAR DIAZ con RUC N" 20763r'.9-2 POR EL PLAZO DE CINCO (5)
MESES, contados desde la incorporación al registro de inhabilitados para contratar con
el estado, conforme lo dispone el artículo 75 de la Ley N" 2.051/03

DISPONER la publicación de la citada inhabilitación en el Registro de Inhabilitados con
el Estado Paraguayo, del SICP, por el término que dure la sanción, conforme lo dispone
el artÍculo 117 in fine del Decreto Reglamentario N' 21.909/03.---

5- COMUNICAR, Y CUMPLIDOARCHIVAR.
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