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Asuncién, 13 de mayo de 2011

«“VERIFICACION SURGIDA A PARTIR DE DENUNCIA RECIBIDA A TRAVES DEL
SISTEMA DE GESTION DE DENUNCIA CON PROTECCION AL DENUNCIANTE
REALIZADA EN FECHA 12 DE MAYO DE 2011”.-

En fecha 12 de mayo de 2011, esia Direccién Nacional ha recibido un mensaje, a
través del “Sistema de Gestién de Denuncias con Proteccién al Denunciante” del
Portal de Contrataciones Publicas, que no se trata de una denuncia propiamente
dicha, de acuerdo a las consideraciones que se detallan a continuacion.

Primeramente, con relacion al Sistema de Gestién de Denuncias con Proteccion
al Denunciante, cabe aclarar que la identidad de los denunciantes es protegida
conforme a lo establecido en la Convencién Interamericana contra la Corrupcion,
suscrita el 29 de marzo de 1996, en Caracas — Venezuela, aprobada por nuesiro
pais por Ley N° 977/96.

Es que, en los procesos de investigacién lo que se estudia o investiga son los
hechos o indicios, y no la persona del denunciante o la relacion de interés del
denunciante con lgs hechos.

A la par, esta Direccién Nacional, a la hora de emitir dictémenes o resoluciones,
solo tiene en cuenta los hechos supuestamente irregulares objetados por los
denunciantes, no asi las creencias u opiniones de los mismos.

Por tanto, corresponde considerar que el mencionado Sisiema de Gestion, no
ampara las denuncias andnimas, sino protege o mantiene en reserva la identidad de
los denunciantes que conocen y/o tienen noticias de supuestos hechos de
corrupcién que deben ser investigados en los procesos de contrataciones publicas.
Sostener lo contrario 0 amparar las denuncias anénimas seria ir en contra o violar
las disposiciones legales vigentes, puesto que éstas no las permiten.

El Esiado Paraguayo ha sido ratificante de las Convenciones de las Naciones
Unidas e Interamericana contra la Corrupeién, acuerdos que han sido aprobados
por la Leyes N° 977/96 y 2535/05 respectivamente.

la Convencion Interamericana contra la Corrupcién, establece en su Articulo i,
medidas preventivas, numeral 8: “Sistemas para proteger a los funcionarios
publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe actos de corrupcion,
incluyendo la proteccion de su identidad, de conformidad con su Constitucion y los
swiacinios fundamentales de su ordenamiento jutidico internc”.

2 to a la Convencidn.de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, dispone/ en
g0 5° cuantofﬁlae:\ﬁada Estado Parie, de conformidad con los principios
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fundamentales de su ordenamiento juridico, formularé y aplicard o mantendré en
vigor politicas coordinadas y eficaces conira fa conupcién que promuevan la
participacion de la sociedad y reflejen los principios del imperio de la ley, la debida
gestion de los asuntos publicos y fos bienes publicos, la integridad, la fransparencia
y la obligacion de rendir cuentas”.

Es asi que juridicamente, tanto la Convencién de las Naciones Unidas como la
Interamericana contta la Corrupeién -—de las cuales nuestro Estado ha sido
ratificante—, obligan a la adopcion de sistemas o mecanismos para proteger a los
denunciantes de buena fe, buscando la participacién de la sociedad y ia
fransparencia en la gestién plblica. :

En cumplimiento a lo establecido en las Leyes N° 977/96 y 2535/05, la identidad de
quien formule una denuncia de buena fe seré protegida a través de mecanismos.

Se entienden que las denuncias con una relacion féctica y que proporcionen indicios
de irregularidades en los procedimientos de contrataciones publicas, son de buena
fe.

Por ende, la proteccion a los datos de identificacién del denunciante no implicara en
ninguna circunstancia la admisién por esta Direccién de denuncias anénimas ni se
hara extensiva a aquellas denuncias formuladas de mala fe.

En segundo lugar, debemas traer a colacion que la mision de la Direccién Juridica
—y la de cada uno de sus integranies— es garantizar la plena sujecion de los actos,
medidas y decisiones emanados de la DNCP al ordenamiento juridico nacicnal, a
través del oportuno, objetivo y criterioso asesoramiento legal integral que éste
preste, acompanando el ejercicio de las competencias que al referido organismo del
Estado se reservan y atribuyen. '

Asimismo, entre las funciones de la Direccion Juridica —en virtud a lo establecido
en el Articulo 8° de la Ley N° 3439/07— se encuentra la de sustanciar e impulsar
todos los procesos administrativos cuya sustanciacion corresponda a la DNCP
conforme al marco legal vigente en el pais (protestas, investigaciones, sumarios y
avenimientos). :

La substanciacién de cualquier proceso se subordina al principio del debido
proceso, que es el conjunto de fases sucesivas que en las investigaciones y
sumarios administrativos se forma con todas las diligencias y formalidades
cumplidas en estricta observancia de los derechos y garantias individuales previstos
en la Constitucién Nacional.

Iguaiments, la Direccién Juridica debe actuar con objetividad e independencia,
tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que adopte,
andose siempre en la normativa vigente.

es efectos, el funcionario responsable de cada proceso puede disponer de
el practic?aieﬁo ‘de actuaciones, diligenciamientos de prueba, como
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cualquier otro acto de impulso procesal, ain sin que haya side ofrecido ni requerido
por las partes.

Este principio de oficialidad se funda en el respeto al interés pablico, razén por la
gue la Administracién Publica se encuenira obligada a impulsar y sustanciar el
Procedimiento Administrativo correspondiente, disponiendo las diligencias
procesales necesarias para el esclarecimiento y la resolucion de los casos.

Por consiguiente, en cumplimienio de este principio, & cual se encuenira
consagrado en el Articulo 18°, Facultades ordenatorias e instructorias, del Codigo
Procesal Civil —de aplicacion supletoria segin el Articulo 8° de ia Ley N° 2051/03—
, un juez instructor puede impulsar y sustanciar de oficio todas las etapas del
procedimiento administrativo y disponer las investigaciones pertinentes, mediante ia
realizacién de actuaciones que no hayan sido ofrecidas o requeridas por las partes.

En este caso particular, teniendo en cuenta el objeto de la protesta, se dispuso
solicitar un Informe a la cartera de Estado encargada —segun su Carta Organica—
del régimen del frabajo y las organizaciones sindicales, la legislaciéon social y la
justicia del trabajo —Ministerio de Justicia y Trabajo—.

El Informe es basicamente un Instrumento mediante el cual, las oficinas piblicas,
los notarios y escribanos plblicos y las entidades privadas proveen informacion
referente a hechos controveriidos y que consten en sus archivos o registros
contables.

Las disposiciones legales referentes a las Pruebas de Informes se hallan
contenidas en el Libro 11, Capitulo 1X del Cédigo Procesal Civil, desde el Articulo
a71° al Artfculo 378°. En su Articulo 371° refiere a la Procedencia de la Prueba de
Informes, para lo cual el Juez Instructor de oficio o a peticion de parte podra
requerir informes a instituciones publicas, escribanos con registro o entidades
privadas.

Ademas, cabe resaltar que lo expuesto por el denunciante se limita a dejar en claro
su inconformidad con una diligencia ordenada por una jueza instructora, sin exponer
hechos o actos claramente irregulares que tengan la entidad suficiente para
desvirtuar el principio de regularidad de un proceso —en este caso, de una
protesta—.

A la vez, las manifestaciones del denunciante fueron realizadas —en fecha 12 de
mayo de 2011—, con anterioridad a la emisién de la resolucion final de la protesta.
Por tanto, esta accién podria entenderse como un intento de infiuir en el sentido de
Ja decisién del Director Nacional de Contrataciones Pablicas —puesto que es dicha

Mdwidad la gue finalmente debe resolver la protesta—, con el fin de afectar su
iefyidad e imparcialidad a 'a hora de valorar Jos hechos y fallar conforme a
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A la par, las expresiones del denunciante parecieran ser una especie de campana
de desprestigio, fundada en argumentos ad hominem; constituyéndose en una de
las formas de poder sembrar la duda sobre la imparcialidad de un jusz instructor —
sin aportar elementos respaldatorios—, con el objetivo fundamental de crear un
clima determinado al margen del proceso, que de alguna forma suponga una
presién sobre los sujetos encargados de decidir.

Consecuentemente, instamos al denunciante a utilizar responsablemente y de
buena fe los mecanismos de impugnacién; y, muy especialmente, el sistema de
gestién de denuncias con proteccién al denunciante, administrado por esia
Direccién, de acuerdo a lo establecido en las Convenciones de las Naciones Unidas
e Interamericana conira la Corrupcion y en la Ley N° 3439/07.

Finalmente, en atencién a lo manifestado precedentemente, nos encontramos ante
uha falta absoluta de hechos o actos que verificar, y por lo cual, no es posible el
inicio de investigacion alguna. J—

Abog. GABRIEL SOLALINDE

9. MYRTA GODOY ALDERET :
Director Juridico — DNCP

Jefa de Dpio. de Procesos
Direccién Juridica - DNCP
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