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EncumplimientoaloestablecidoenelArt.54'delaLeyN'702ll22,elevamosalaMáximaAutoridadcle
la Institución el lnforme resultante del análisis de las ofertas presentadas en el marco del procedimiento tle
Ia Convocatoria: MCÑ "Sf,RYICIO DE TIJMIGACION _ CONTRATO ABIERTO -
PLURIANUAL" ID No 482.661, a través de la modalidad de Licitación de Menor Cuantía Nacional.

En ese sentido, primeramente, resulta importante destacar que el Comité de Evaluación de Ofertas ha sido

constituido por Resolución N" 02512026 de fecha 19 de marzo de 2026 indicándose que el mismo estará

cbnformado por: la Dra. MARGAzuTA MARIA MIRANDA BRITEZ MIEMBRO DEL TRIBUNAL,
Prof. RAUL EMILIANO SOLIS CABRERA - JEFE DE PATRIMONIO Y SUMINISTRO. l,ic. TANlA
MARIA LUJAN DAVALOS LARROZA - TECNICO ADMINISTRATIVO. Lic, JESSICA MARIBI,I-

'CARDOZO 
-TECNICO ADMINISTRATIVO. LIna vez verificadas las ofertas, y de conformidad a lr

establecido en el Art. 82" del Decreto N'2264/24 pasamos a expresar cuanto sigue:

1. ACTA DE APERTURA DE OFERTAS:

Conforme se desprende del Acta le Apertura de Ofefas de fecha l4 de Julio de 2026, se ha procedido a la

apertura de la siguiente:

Monto Total

de la Oferta

1.2. OBSERVACIONES REALIZADAS EN EL ACTO DE APERTURA DE SOBRES: no sé realiza

ninguna observación.

7 VERIFICACIóN DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REOUISITOS Df, CARÁCTER
SUSTANCIAL:

'Posteriormente, teniendo en cuenta que el Método de Evaluación aolicado es: Basada en precio, se ha

procedido a la verificación del cumplimiento de la oferta respecto al cumplimiento de las documentaciones
básicas de carácter sustancial, de conformidad a Io establecido en el Decreto 2261/21 en su Art. 75 y 79, en

concordancia con las bases y condiciones y demás disposiciones que rigen en materia de las Compras
Públicas. observándose loiiguiente:
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OFERENTE:
Firmanteóe la

üe¡ta
Foliac¡ón R.U,C

'Constanc¡a

del Perfil del

Proveedor

Coneo Eleclrónico

1- KMANDO de

Álcides Aguilera

Alcides Aguilera

Orrego.

c.r. N" 2.669.789

0'1 al 93 2669789-0 1887396 licitacioneskmando@qmail.com 28.700.000

a) Formulario de Oferta y lista de precios, debidamente
completado, sellado y firmado por el oferente o su rep¡esentante.
(Descargado del SICP) +

CUMPLE
Presenta documento debidamente

completado

b) Garantia de Mantenimiento de Oferta debidamente extendida.

Personas Físicas:

c) Fotocopia simple de la cédula de identidad dél firmante de la
oferta+

d) Constancia de Inscripción en el registro único de
contribuyentes - RUC. *

L¡c. Je

: lrll:i:lC! C?a-30á eü iircun.cípción Judicirl de Ca¡¡apa

PODER JUDICIAL

CUMPLE
-Tipq dEGAralIjA Declaración Jurada.

acompañada de la Cenificación de Firma.
-Monto total Asegurado: Gs. 6.000.000

*.¡i'

y Suminist.,

;¿:r^ l

Documentos de c¿nicter susiancial {*)
KMANDO de Alcides Aguilera
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Teniendo en cuenta el apafado Datos de la Convocatoria, punto - Visita al sitio de ejecución del
contrato; establ'ecido en el Pliego de Bases y Conoiciones del presente proceso de contratación. donde se
establece como requisito de carácter obligatorio la realización de la visita técnica, se presenta el siguiente
análisis de cumplimiento para el oferente evaluado:

2.1 Visita al sitio de eiecución del Contrato.

Conforme a lo establecido en el artículo 21 dq la Ley N' 7021122 en concordancia con el Artículo 34 de su
Decreto Reglamentario y en consecuencia, en. el lPliego de Bases y Condiciones, apartado Requisitos cle

Participación y Criterios de Evaluación, punto Requisitos de Calificación, Capacidad Legal, este Comiré de
Evaluación de.Ofertas ha procedi'lo al siguiente análisis':

2.2.1 Verificará que el oferente haya proporcionado el formulario de oferÍas, el cual comprende
la declaració¡t ju¡ada de no estar compréndido en las prohibiciones y limitaciones porn
prusentar propuesta ! contralan

Esta verificación ha sido constatada en el punto anterior del presente informe de evaluación, teniendo en
cuenta que el mismo se encuentra como Declaracrión Jurada dentro del formulario de ofertas; el cual ha
demostrado que el oferente CUMPLE, con este requisito.

. 2.2.2 Además, debení veriJicar la presenlución de la declaración jaradt de conocimiento de la
existencia de un conflicto de intereses respecto a los funcionarios públicos inlervinientes en
el prucedimiento, ! de lds constoncias de registro de estructura.jurídica y de beneficiario.s
Jinales, aJin de veificar que los oferentes no se encuentren incarsos en las cauiales prcvisttts
en el A 2I de la Ley N'7021/22.

En cuanto a este punto se tiene en cuenta la presentación del Formulario de Conflicto de Interés que se

encuentra como Declaración Jurada anexo al PBCI; el qual ha demostrado que el oferente CUMPLE, con
este requisito. '

2.2.3 Verilicará por los medios disponibles, si el,ofercnte ! los demá| sujetos individualizados en
las prohibiciünes o limitrciones contenidas en los incisos d) y e) del anículo 21 de la Le.r,
aparecen en la base de datos del SINARII del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HaMAL'O
Y GESTION ORGANIZACIONAL.
Si se consfatara que alguna de las personas mencionadas en el pdfiafo anteriorligura en la
base de dalos del SINARE del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION
ORGANIZACIONAL, el comité antalizará acabadamente si tal siluación le impedirá
conlralar con el Eslado, erponienCo los motivos para aceptar o rcchflzat la ofe a, según sea

el caso.
VeriJicará que el oÍerenle haya proporcionado el formulario de Decla¡ación de Persollus,
debidtmente firmado, en et Registro de Proveedores del Estado, conforme d los esldndaret
establecidos, y cotSará los datoq con las personas lísicas inhabilitadas que conslan en el
registro de "sanciones a Proveedorcs" del SICP. Con el objeto de veriJicar si los directo¡i's,

2.2.4

gerentes, socios gercntes, quienes ej,erzan la adminislrac ió n, accionistas, c uotapartistas o

propielarios se encaenlrcn dentro criterios contemplados en los incisos h)' i), y j) de ht
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2.2 CAPACIDAD LEGAL:

Yisita al sitio de ejecucién del contrato confonne al PBC: I(MANDO d€ Alcides Aguiiera

CUMPLE
Presenta la Constancia de visita técnica
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Ley 7021/22, además la convocsnte se encuenlra facuhada de solicilar informes inlernos
institucionales para el cotejo de la información con rcspecto a k» incisos mencionados. La

. declaración jurada deberá conlar con inJormación vigente al momtnto de la presentoción de
los olertas y el ofe¡ente serd responsable de la actualización del documento que obre en el
reg¡slru de p¡oveedorus del Elado. En caso de que el oÍercnte no cugnte con dicho
Formulario en su regislro, la Convocanle procederá a solicila¡lo duranle la elapo ¿e

evaluación de ofertas. Si el oferenle no rcsponde el pedido o no remile el cilado Fo¡mula¡io,
se procederd al rcch. zo de la oÍena

En cuanto este último cabe mencionar que con respecto a la presentación del Formulario de Declaracirin ..le

Personas que se encuentra como Declaración Jurnda anexo al PBC: y se ha corroborado que el oferente
CUMPLE. con este requisíto.

Por cuanto a los puntos 2.2.3,2.2.4 y 2.2.5, se ha procedido al análisis con respecto a las Prohibiciones .v

Limitaciones del Artículo N" 21, de la Ley 7021122. de los representantes y/o miembros de la oferta recibida.
conforme a las verificaciones en los registros de la base de datos de la Convocante, en la página web del

MEF (https:l/datos.hacienda.gov.pyldatrnom¡na) y de la Secretaria de la Función Pública - SI:l'
(hüps:l1datos.sfp.qov.py/data./Iuncionarios) y por último en la base de datos de la página web de la Direccitin
Nacional de Contrataciones Públicas - DNCP (httos://wu,rv.contr alaciones.st)Lp)-/buscadorlsanciotÉrtrfrn ll,
conforme a los datos proporcionado.en el Formulario de Declaración de Personas, que se detalla en el

siguiente cuadro:

loc (g, rh, si, 
!. 

qj , det
Art.2l.Corformc a ls base

de d¡tos de lE DNCP.

SIN REGISTROS

0bservaciones:
/ KMANDO de Alcides Asuilera:
En los siguientes puntos se presenta el análisis con respecto a las prohibiciones y limitaciones del Artículo

2l de la Ley N' 7021122 del Sr. Alcides Aguilera, propietario, de la firma KMANDO:

Conforme a las verificaciones en los registros de la base de datos en la página web de la Secretaria de la

Fu¡ción Pública, se constata que el Sr. Alcides Aguilera C)rrego, ejerce la función de Docente cn

instituciones educativas públicas, al respecto señalamos que los docentes de las instituciones edücatilas

.públicas se exceptúan de la doble remuneración e incompatibilidades establecido en la Ley 744512o25 de

l¡l Función Pública y Servicio Civil, tal como expresa en su Art. 53' - Doble rerñuneración e

incompatibitidad es. "Ningún' servidor público l-¡odrá percibir del Estado más de tma remuneruri¿'n,

compensación, retribuc¡ón o cualquier tipo de ingreso, sea cualfuere la tlenominación, salvo lo previsto t'n
' la legislación presupuestaria vigente. Quedan exceptuados aquellos que ejerzan la docencia o inve,stigut i, 'n
científca, las cuales serán compt tibles con cualqt,ier oiro puesto. todo ve: que se desempeñen fuera ;le lrt
jornada laboral y no entorpezcan el cumplimiento de lasfunciones respectivas, nise superpongan a ella..."'

Además, este Comité entisnde que dicha situación no afecta al oferente para el presente procedimiento de

contratación, considerando que el Sr. Alcides Aguilera Orrego, ejerce la docencia en Instituciones

Educativas del sector Público, es decir, es funcionario de otra lnstitución Pública, consecuentemente no

tidne injerencia ni interviene en ninguna etapa de este proceso contratación.

Por lo tanto, en base a los motivos expuestos, el propietario de la firma oferente no se encuentra comprendido

en las Prohibiciones y Limitaciones establecidas en el Artículo 2 I de la Ley N' 702 l/22. por ende. la firma

oferente KMANDO no se encuentra con impedimentos para ejecutar el contrato.
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'En el presente apartado el Comité de Evaluación de Ofertas se ha abocado al análisis de la ofe¡ta

presentada; por KMANDO de Atcides Aguilera, a los efectos de verificar su cumplimiento respecto a los

demás requisitos solicitados en las Bases y Condiciones:

3.1 Verificación de los documentos legales requeridos en el PBC: se ha procedido a la verificación de

los demás documentos de la licitacióri indicados en el Pliego de Bases y Condiciones:

3.1.1 Solicitudes de aclaración de las ofertas y las respuestas de los oferentes:

De conformidad a lo establecido en los Art. 80o del Decreto N'2264t24. se ha procedidb a solicitar a la
firma oferente la presentación de aclaraciones pertinentes:

a) Por Nota N' 09/26 de fecha I 5 de Julio de 2t)26, recibida por Alcides Aguilera en fecha l5/07/26. se

ha solicitado a la firma KMANDO la presentación.de las siguientes aclaraciones:

l) Codorme at Püego de Bases y Condiciones de la presenle convocülorio, Sección Reouisitos ¿!e-

Participación v Criterios de Evaluación . nunto Análisis de los orecios ofertados: Se solicita unrt

explicación detollada de la composición de los precios ofertados, considersndo que en el ite'm

N' 3, lo diferencia entre el precio oÍertado y el precio referencial es superior al quince por cienlo
(15%) por encima del precio referencial, preparado por la Convocante y difimdido con el

I lamado d e contrat ac i ón.

Como consecuencia de la solicitud realizadu la firma KMANDO, a través de.la nota ingresada con Mesa

de Entrada N" 28/2ó de fecha l6 dejulio de 2026, presenta:

I - Desglose de la composición de precios.

Los documentos mencionados serán analizados en los s¡guientes puntos correspondientes.

d) Certificado de Cumplimiento Tr.butario. (**)

Patente Comercial deJ municip io en donde está asentado elc

lecimiento del oferente. (r*)
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Otros Documentos requeridos en la Bases y Condiciones,

Documentos Formalcs (**):

a) Cenificado de Cumpl¡miento con Ia Seguridad Social. ( r*)

b) Declaración jurada de conocim¡ento de la existencia de un conflicto

de intereses respecto a los funcionarios públicos intervinientes en el

procedimiento. (**)

KMANDO de Alcides Aguilera

CUMPLE
Presenta Ceíificado N'5531 l4 vigente

. CUMPLE
Presenta el documento requerido

CUMPLE
Presenta Certificado N" 427023 1345629

vigente

CUMPLE
Presenta Patente Comercial vigente r

NO PRESENTA

iu¡
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3. VERJFICACIÓN DE LAS OFERTAS RESPECTO A LOS DEMÁS REOUISIToS
ESTABLECIDOS EN EL PBC:

lJna vez reali2adas las aclaracit nes pertinentes por parte de la única firma oferente, este Comité .1e

Evaluación ha procedido a verificar su cumplimiento. respecto a lo solicitado en las bases de la contralación.

observándose cuanto sigug:

ñ l,¿a¿:,rá

c) Certiticado de Producto y Empleo Nacional, emitido por el MlC, en

caso de contar 1t*.¡
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{. AJUSTE DE LAS OFERTAS POR ERROR.ETi ARITMITICOS:
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2) Evaluación basada en precio - 2.1 Método de presentacirin

de ofert¿s en sobre único; núm. 2.1.2) del Art.75o del Decreto N'2264/24, se ha procedido a la verificacirir¡
de las planillas de precios presentada por la firma oferente, y que ha cumplido con la documentación de

carácter sustancial, resultando que no presenta errores aritméticos.

5.. MARGEN DE PRf,FERENCIA A PRODUCTO / EMPLEO NACIONAL:
En este punto se indica que tal como lo establece en el Pliego de Bases y Condiciones punto, Requisitos

de.Participación y Criterios de Evaluació¡i, inciso, Certiflcado de Producto y Empleo Nacional - CPS; se analiza

los dienes y/o servicios nacionales que se encuentran dentro del rango del porcentaje para beneficiarse del

margen.

. Conforme a lo establecido en la Ley 6575/20 *QUE MODIFICA f,L ARTÍCULO 20 DE LA LEY No

4558/2OII *QUE ESTABLECE MECANISMOS DE.APOYO A LA PRODUCCIÓN Y EMPLEO
NACIONAL, A TRAVÉS DE LOS PROCES('S DE CONTRATACIONES PÚBLICAS", '7Í.
2o.- Dispótrgase que en las contrataciones que realice el Eslodo parafyoyo, por vía de procesos de carácter

nacional, se establezca un márgen de preferencia'del 1004 (cuarenta por ciento), a favor tle los productos .y

servicios de origen nacional. "

. En tal sentido, primeramente, se verifica que la oferta presentada no presenta en conjunto a su oferta el

Certificado de Origen de Producto y Empleo Nacional; así mismo, se procedió a la revisión en la página

web.del MIC: (htto:lwww.vue.ors.Dy/Dls/Dofalitl S(iARlO CO.RPT CON CONSUI-TA PUBl.lC.SHOw PARM s)

en la cual se confirma que el único oferente no cuenta con el certificado correspondiente.

Por lo tanto, no se aplica el margcn de preferencia nacional teniendo €n c.uenta que el único oferente

préscntado no cuenta con el Certificado de Origen de Producto y Empleo Nacional correspondiente.

6. EVALUACION Df, LAS OFIRTAS CON LOS DEMAS REOUISITOS DIi
CALIFICACIÓN:

Deconformidadaladisposicióncontenidaenel.inciso2)Evaluaciónbasadaenprecio:2.1Mét<t,l¡2
de oresentación de o en sobre único.

Decrcto No 2261/21. A¡L J5.- Prucedlmiento de evaluacióit.

La cot»oconle svaluará las ofertas presenladqs segin el criterio de ev( uación uiilizado

2) Evaluqción basadq en orecio.

2.1 Método de presentqción de ofertos en sobre único, oreferentemenle

2.1 . I Se verificará el cumplimiento de c(tda ofttrta respeclo al suminislro de la documenlación básica de cdrúcter

sustancial, elimindndose aquellas que Lo c1lmplan con el suminislro de dichq documentoción o qu.' dichq

doczmentqc ión sea ins at isfu ct or io.

2.1.2 Las ofertas que ctmplai con lo señalado en el numeral que qntecde, de conformidad al siskn¡,le
adjudicación adoptado, serán agrtpadas en orden numérico de menor a mayor, luego dé haber electuittlo las'

correcciones arilmélicas que hayon.sido necesarias y habiéndose aplicado los mdrgenes de pt'eft'rentia

cuando corresponda

2.1.3 Se seleccionará provisoriamente a la oferta con el menor precio, Ia que será analizado en detalle pora

verjficar su cumplimier¡o con otros requisitos de la contalación.

2. t.4 Si dicha oferta cample con todos estos requer¡mienlos, será declarqda como lq oferta evaluqdd como la

mds baja y propuesto para la adjudicacún.

2.I .5 En caso de io serlo, se procederá a re<:hazm.dichu:{erta y se continuard la evqluación con la scgunda

más baja en precio, según los indicados precedenlemente. ) dsí sucesitqmenIe
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' Teniendo en cuenta la normativa indicada precedentemente, y habiéndose verificado la única oferta
recibida respecto al cumplimiento de los documentos de carácter sustancial detallado en el punto 2 del
presente informe; comprobado que la.oferta no presenta error aritmético conforme al punto 4, y además se

'e¡pone que el margen de preferencia no se aplica teniendo en cuenta que es el único oferente y no presenta
el Certificado de Origen Nacional correspondiente según lo indicado en punto 5 del presente informe; por
lo tanto, seguidamente, se procede a analizar la oferta con respecto a los demás requisitos.de participación

.y criterios de evaluación establecidos en el PBC, el cual. el sistema de a judicación es por el TOTAL. y
teniendo en cuenta que en este proceso de convocaforia se ha presentado una única oferta, la que será
analizada en dátalle para verificar su cumplimiento con otros requisitos de la contratación. Si dicha ofena
cumple con los requerimientos, será declarada conro la oferta evaluada como la más baja y propuesta para
la adjudicac ión.

Por lo tanto, la oferta de la firma KMANDO de Alcides Aguile¡a será analizada en detalle para verificar
su cumplimiento con otros requisitos de la contratación, conforme a los siguientes puntos.

6.I ANÁLISIS DE LOS PRECIOS OFERTADOS:

' En este punto se procede a analizar la c<-rmposición de los precios ofertados por la firma oferente
KMANDO a fin de determinar si la diferencia en¡'e el precio ofertado y el precio referencial es superior al
2§Yo para ofeñas por debajo del precio referencial y l5Yo para ofertas que se encuentren por encima del
precio referencial establecido por la convocante, conforme al Art.4" de la Resolución de la DNCP N.
454t2024.

En cuanto al análisis de variación de precios (cLndro que se encuentra anexo al presente informe), se ha
solicitado a la firma KMANDO d'Alcides Aguileru :una'explicación detallada de la compdsición del p:ecio
ofertado, considerando que en los ítems mencionados en el punto 3. | .l inciso a) del presente informe. la
diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial.es superior al quince por ciento ( l5olo) por encinra
del precio referencial establecido por la convocante y difundido con la convocatoria a contratación.

En su nota de contestación detalla de la siguiente nranera:

=E
DESCRIPCION

PRECIO DE

cosTo

GASTOS

ADMINISTRATIVOS

/ FrNAÍ{CTEROli

cosTos
OPERATIVOS

UTITIDAD IMPUESTOS PRECIO

3 1.350.000 t22.000 130.000 200.000 98.000

Por lo tanto, este Comité de Evaluación considera que los fundamentos del precio ofertado por la fimra
KMANDO es razonable teniendo en cuenta lo manifestado.

6.2 EVALUACION DE LA CAPACIDAD }'INANCIERA:

conTE SUPREMA DE 

'U§TtCiA

Éjirú:Í
Comprom¡so
con [a gente

SERVICIO DE

FUMIGACION

DE LOs

.]UZGADOS DE

PRIMERA

INSTANGIA

DE YUTY

I

3
c

o

¡i

E
B{
'o

§
5
e
eJ

De conformidad a lo establecido en el P

Evaluación, se ha procedido al análisis de

Lic.,le5 Ma¡¡be¡ C¿rdczo

, Sección - Requisi

'Jad financiera, cons

tos de Participación y Criterios de

iderando los documentos finánciaos

0ySu srgar¡ta fil.

m to dei¡ibu
pá

ón J{tdici¿ldc C¿a¡apá
rt',út E

Circunrcripaión Judic¡¡l d9
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pÉsentados por el oferente (Formulario 501 de los años 2023, 2024 y 2025), cuya evaluación se refleja en

el siguiente cuadro: .

OFE KMANDO

Visto el análisis anterior y considerando los estados financieros presentados por el oferente de los

últimos tres años 2023,2024y 2025; por lo cual, en el análisis efectuado, en cuanto a [fujg4glg del oferente

5e observa que los guarismos que resultan de sus estados financieros se encuentran dentro del parámetro

exigido en el PBC, por tanto, la empresa QQ@!! con la situación económica y financiera.

6.4 EVALUAC ION DE LA CAPACIDAD TECNICA:
De conformidad a lo establecido en e[ PBC, Sección - Requisitos de Participación y Criterios de

Evaluación, se ha procedido al análisis de la iapacidad técnica, considerando los documentos presentados

por el oferente, cuya evaluación se refleja en el siguiente cuadro:

o

s

EE

(-)

I

L¡c. , Harib€l Cardo¿o ?$*l¡
É[
Íti
x/f
"ih

I
'e
'ú

(.)

Dt

Miembro de¡ T¿b
aE

o
pe

3
hl

INDICE FORMULA AÑO 2023 ANO 2024 aNo 2025
PROMEDIO

DE tOS 3
AÑos

37.t19.090 205228.185 403.710.833EFICIENCIA

1 O MAYOR

./NGRESO/

EGRESO 39.344 545

160 963 558

156 846.361 168.755.503 364.946.409

1 1 5l

CUMPTE:

sr/No

CUMPLE
Presenta contratos y facturas que abarcan los

años 2023, 2024 y 7025 por una sumatoria de

total de Gs. 105.745.000. cuyo monto es

superior al 50% del monto máximo del

presente procedimiento de contrat¿ción.

DOCUMENTALES PARA EVA]LUAR
DE CAPACIDAD DE E)(PERIENICIA: '

Rf,QUISITO§
EL CRITERIO

REQUISITOS PARA f,\/ALUAR EL

CUMPLE
Presenta Registro No ECP-071-3-6

vigente

t) Copia de Cenificado de Registro como Empresa Fumigadora del

oferente expedido por el MSP y BS/DIGESA

CUMPLE
Presenta los documentos requeridos

2) Lista de productos a ser utiliz¿dos en carácter de declaración
jurada, los cuales debenin estar registrados en el MSP y

'BS/Dirección Nacional de Vigilancia Sanitaria, anexando las copias

urrc!n§! rcn Judlc¡rl d¿ C¿a¡¿pá

íturScr¡(
Circunscripcion Judicial
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6.3 EVALUACION DE LA EXPERIf,NCIA REOUERIDA:

. De conformidad a lo establecid<i en el PBC. Sección - Requisitos de Participación y Criterios de

Evaluación, se ha procedido al análisis de la experiencia requerida- considerando loi documentos

presentados por el oferente, cuya evaluación se ret-leja en el siguiente cuadro:

KMANDO de Alcides Aguilera

l- Demostrar la experiencia en servicio de fumigación
con facturaciones de ve.nta, contratos y/o órdenes de'

servicio, por un monto equivalente al 50 o/o como
mínimo del monto máximo del presente procedimiento
de contratación, de los: últimos 3 años 2023,2024 y
2025. Las sumatorias de las facturaciones deben

alcanzar el porcentaje indicado, no será necesaria la
p,resentación del porcentaje del monto establer^ido por
cada año.

i.a-r;fl f,,
Sumiii§Iü;

qr

TOTAL

KMAI\IDO de Alcides Aguilera

de los registros sanitarios corespondientes .t

I ¡t1
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3) Copia de Certificado de capacitaciones en control de plagas de los

personales.

4) Listado dg clientes, con los da'os necesarios, corto ser: nombre

de la institución pública o privada, responsable de la administración

del Contrato, número de teléfono, email, etc.

5) Declaración Jurada de Listado de equipos y maquinarias mediante

los cuales garantiza el óptimo cumplimiento del Connato, conforme

a las Especificaciones Técnicas

6) Declaración Jurada garantizando que los insumos y equipos a ser

utilizados para la prestación de servicio son adecuados a los

requerimientos y exigencias de la naturaleza del servicio a proveer'

tonforme a las ificaciones Técnicas

CUMPLE.
Presenta los documentos requeridos

CUM PLE
Presenta el documento requerido

CUMPLE
Presenta el documento requerido

CUM PLE
Presenta el documento requerido

7) Declaración Jurada de no poseer sanciones admin¡strativas por

parte de la Autoridad del Trabajo poi incumplimiento de normas

laborales.

- 8Ji rma KMAIIIDOt9t *G§ 120.000.000 (

,§
t
'o

E

{

) Resuüado del onólisis:

La Firma KMANDO de Alcide¡ Aguilera es la únicr ofefa presentada, cumple con la totalidad de los

requisitos legales, capacidad Financiera, capacidad de experiencia y capacidad técnica" por lo cual se

recomienda su adjudicación para la presente convocatoria.

7. CONSTANCTA DE LA EXCLUSION DE ENCARGADOS DE EVALUACION EN CASO

DE EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES ART. N" 82' inc. f) DEL DECRETO N"

izr¿,tzozq'.
No se reBistra conflicto de intereses.

8. CONSTANCIA DE AUSENCIA DE LOS ENCARGADOS DE LA f,VALUACION. ART. N'
. .82, inc. g) DEL DECRETON" 2264t2024:

Todos los miembros que conforman el Comité de Evaluación han participado del estudio de la presente

convocaloria de contratación.

,9. REGISTRO DE DISIDENCIA D'f, CRJTER]OS DE LOS ENCARGADOS DE LA
f,VALIIACION Y SUS FUNDAMENTOS - ART. N'82, inc. h) DEL DECRf,TO N'2264120242

No se registra disidencia de criterios.

IO. CONCLUSIONYREC o ACIONI:

Por tanto, en vi¡ud de los análisis expuestos en el presente informe, de acuerdo con el artículo 55'de la

Ley N' 7021122. el Comité de Evaluación de ()fertas recomienda ADJUDICAR la licitación: MCN
asf,RVICIo DE FUMtcACIoN - coNTRATo ABIERTo - PLURIANUAL" ID No 482.661' a la

de Alcides Aguilera Orrego - RUC 26697E9-0. El monto total de la contratación es de

ciento veinte millones de guaraníes), bajo la modalidad de Contrato Abierto; con un

monto mínimo de Gs 60.000.000 (sesenta millones de guaraníes) y un monto máximo de hasta (;§

120.000.0fi) (ciento veinte millones de guaraníes), con vigencia plurianual hasta 24 meses

eleva el presente dictamen, salvo mejor

Judicial de Caazapá.-

filar¡bel Card 020

de Adr¡in istración de la Circunscripcilin

5
ñ (-j>,.'-

». iln ¡¡rl¡¡tl¡it
ir:ra,oiO

anda

Miembro del Tribun

iircun.cíp.ioá Júdici.l d!

Lic. Je

:r JirCjc¡r! de Caá¡¿oi ,¡tlat'¡,;t
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. CUMPLE
Presenta el documento requerido

I
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