Nombre del proveedor: HEISECKE

Representante(s) del proveedor: MANUELA LORENA RUIZ JARA CON C.I N° 2.208.299.

Fecha de la audiencia: 25/11/2025, 10:30 hs.

Duracion: 20 minutos.

Nombre y cargo del funcionario a | Departamento uoC.
cargo de la retroalimentacion: Suboficial P.S. ARNALDO SEGOVIA

Representante dei Comité Evaluacion de Ofertas.

:f'°'“,‘°’9{5_) y cargo(s) de otros | , gupcomisario MGAP. NATHALIA SALINAS
unclonarios: « Suboficial Mayor San. VICENTE BAEZ.

Explicar el procedimiento de adquisicion y evaluacion.

Describir como se llegé a la decision Tener a mano copias de:
<  El namero de ofertas recibidas. » Pliego de Bases y
Condiciones.

34 (Treinta y cuatro) oferentes

. El proceso de evaluacién: condiciones previas, criterios y evaluacion. Informe de evaluacion.
Segun PBC. » Resolucion de Evaluacion.

El resultado — oferta adjudicada.

Conforme al Informe N° 56/2025 de fecha 20 de noviembre de 2025, de Evaluacion de la
Licitacion Publica Nacional N° 33/2025 “ADQUISICION DE MEDICAMENTOS VARIOS
PARA EL HOSPITAL CENTRAL DE POLICIA RIGOBERTO CABALLERO" -
PLURUANUAL - ID 475002 y Resolucién N° 1110 de fecha 20 de noviembre de 2025 que
Aprueba la Adjudicacion.

Razén por la que la oferta no fue adjudicada.

Explicar que una oferta puede no ser adjudicada por los siguientes motivos. Indicar la que se aplica en este caso.

Retroalimentacion constructiva

: Qué fue lo bueno/malo de la forma en que el proveedor presentd su oferta?

¢ Estaba claramente escrita?
« ¢ Habia sido correctamente revisada? ¢Algun error ortografico, gramatical o tipografico?

2Incluy6 toda la informacién solicitada?
= ¢Se incluyeron todos los documentos?
« ¢ Tuvo algan error formal o sustancial? ;Cual fue? ¢ Constituy6 una desviacion significativa?
s ¢lainformacion estaba en el orden logico/requerido?
> ¢ Tuvo en cuenta todos los criterios?

. Demostré que podia cumplir con todos los criterios?
+  ¢Contenia informacion no solicitada o superfiua?
¢/ Cémo podria haberse mejorado?
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Fortalezas y debilidades
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Debhilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.
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Solicitar !a opinion del oferente sohre el procedlmlento de contratamon

s Que resulto sencillo dentro del
procedimiento?

¢ Qué podriamos mejorar?

""\ Observacién:
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