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i RESOLUCION N°¥i% poz5
LA QUE SE ADJUDICA EL LLAMADO A LICITACI ANT
E SE A ON MENO
;:AC-IONALN 11/2025 SERVICIO DE INTERNET amunumk ggm gnl
ALACIO DE JUSTICIA DE CDE - AD REFERENDUM - PLURTANUAL - 1D 462.433,

CIUDAD DEL ESTE, Ol de septiembre de 2.025.-

VISTO: El Dictamen N° 015/2025 presentado por el Comité de Evaluacién de

Ofertas, y;

CONSIDERANDO:

QUE, Conforme se desprende del Acta de Apertura, de fecha 29/08/2025, de la LICITACION
MENOR CUANTIA NACIONAL N°11/2025 SERVICIO DE INTERNET REDUNDANTE
PARA EL PALACIO DE JUSTICIA DE CDE - AD REFERENDUM - PLURIANUAL - ID

462.433. se cuenta con la presentacion de 02 (dos) ofertas abiertas en el presente acto, perteneciente
a:

TECNOLOGIA EN ELECTRONICA E Aleallly ;

1 b

80013979-8 INFORMATICA SA (TELS.A.) licitaciones@teisa.com.py
2 |3544020-2 g"::gg:;aLDo CASTINEIRA rudy@infoseg.net.py

QUIE, el informe en su punto 2) menciona: ...” VERIFICACION DE DOCUMENTOS DE
CARACTER SUSTANCIAL: Dando cumplimiento a lo establecido en los Articulos 79y 75, numeral
2), 2.1.1 y siguientes del Decreto N°® 2264/2024, se procede a la verificacion de los documentos
sustanciales de los oferentes. Transcrito el Acta de Apertura, se procede a la verificacion de los
documentos sustanciales, donde se constata que la Garantia de Mantenimiento de Oferta a fojas 07
a 10 de firma TECNOLOGIA EN ELECTRONICA E INFORMATICA SA (T.E.LS.A.) no cubre
el porcentaje del 5% solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones, incumpliendo el Articulo
51.- Garantia de mantenimiento de las ofertas, que menciona: “Los oferentes deberdn
garantizar la seriedad de sus ofertas, mediante la garantia de mantenimiento de la oferta
por el equivalente al 5% (cinco por ciento) del monto total de la oferta.”, y Decreto N°
2264/24. Art. 79, que reza: “Serdn considerados documentos de cardcter sustancial: a. El formulario
de oferta y la lista de precios generada electronicamente a través del SICP, debidamente llenados y
firmados. En caso de que se emplee el modulo de oferta electronica se considerard que el listado de
items forma parte del formulario de oferta electronica, y deberd sujetarse en todo lo demds a la
reglamentacion vigente; b. La garantia de mantenimiento de oferta debidamente extendida; c.
Los documentos que acrediten la existencia del oferente; d. Los documentos que demuestren las
facultades del firmante de la oferta, para comprometer al oferente; e. Los documentos que la DNCP,
disponga como sustanciales en los pliegos estindar o reglamentaciones” y al Art. 75.-
Procedimiento de evaluacion, numeral 2) que dice “Evaluacion basada en precio.2.1 Método de
presentacion de ofertas en sobre uinico, preferentemente. 2.1.1 Se verificard el cumplimiento de
cada oferta_respecto al suministro de la documentacion bdsica de cardcter szfgtancnal,
elimindndose aquellas que no cumplan con el suministro de dicha documentacion o que
dicha_documentacion sea insatisfactoria”, subrayado y negrita es nuestro. Por tanto, se

| procede a RECHAZAR la oferta de la firma TECNOLOGIA EN ELECTRONICA E

ORMATICA SA (T.EILS.A), POR NO CUMPLIR CON EL DOCUMENTO

. [SUSTANCIAL REQUERIDO, LA CUAL NO SERA OBJETO DE ANALISIS A PARTIR DE

WJ\@‘ AD. Yoz & WELIERE

et Cafalie " TyEMTRD DEL CONSEND

Ausdlia’

ta del Seiior RUDY OSVALDO CASTINEIRA

N , I QUE, el infgrm_eﬂer_lféu-punto 6) ms ciona; . :
ACLARACION DE LAS OFERTAS Y RESPUESTA DEL OFERENTE: De conformidad a lo

gstablecido el Art. 77 del Decreto N° 2264/24 “Con ellobjeto de fucilitar el procedimiento de evaluacion

ferentes, aclaraciones respecto de sus Ofers~{s
habilitados para el efecto dn por escrito o por los medgos tdlemuatic
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el enowgado ﬂ'E la em!uamdn emplazard por escrito al oferente a que presente la in_ﬁlmwﬁn_a'
dawmhmdu necesaria, dentro de un plazo razonable establecido en las bases de la contratacion, bajo
apercibimiento demdmzo de la oferta.”, por lo que se ha procedido a solicitar a la empresa aclaracion
respecto de su oferta; a) Segiin Nota U.E. N° 125/2025 de fecha 01/09/2025, por la cual se ha
;t;fm al oferente RUDY OSVALDO CASTINEIRA CARDOZO la remision en un plazo de
i {r@d;s, las docummnones_mciomdas ms abajo: 1. Facturaciones y/o contratos de venta
o arios 022 y 2924, con Entidades o Instituciones del Estado y/o Empresas privadas, 2.
. racion Jurada de “ Declaracion de Personas”, de conformidad con el formulario estindar Seccion

onnglanps, 3. Copia de 3 (tres) Constancias de Cumplimiento Satisfactorio emitida por Entidades
0 Insfvtuﬁoms‘del Estado y/o con Empresas Privadas en los 3 (tres) aiios (2022, 2023 y 2024), 4.
Curriculum Vitae de FELIX FRANCISCO SOSA TORRES, 5. Certificado en el drea de redes de
FELIX FRANCISCO SOSA TORRES. Como consecuencia a la solicitud realizada, la firma
REMITE via nfail, los documentos solicitados en el plazo establecido, los cuales se
detallan a continuacion, ademds de ser parte del anexo de este informe: 1. Facturaciones y/fo
contratos de venta de los afios 2022 y 2024, con Entidades o Instituciones del Estado y/o Empresas
pm’udas, 2. D_eclamaén Jurada de “Declaracion de Personas”, de conformidad con el formulario
es_tgrgdar Secadn Formularios, 3. Copia de 3 (tres) Constancias de Cumplimiento Satisfactorio
emitida por Entidades o Instituciones del Estado y/o con Empresas Privadas en los 3 (tres) arios (2022,
2023 y 2024), 4. Curriculum Vitae de FELIX FRANCISCO SOSA TORRES, 5. Certificado en el
drea de redes de FELIX FRANCISCO SOSA TORRES.

QUIE, el informe en su punto 7) menciona: ...” VERIFICACION DE LAS OFERTAS
RESPECTO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION Y REQUISITOS DE CALIFICACION: En
virtud a lo establecido en el Articulo 21 de la Ley N° 7021/22, se procede a la  verificacion en la pigina
web www.documentos.gov.py, del oferente, de los cuales no se encuentran comprometidos con alguna
entidad piiblica dependiente del Ministerio de Hacienda”.

QUE, el Informe en su punto 9) menciona: ...” RECOMENDACION: este Comité, en
cumplimiento al Numeral 2), Sub Numeral 2.1.1 al 2.1.4 del Articulo 75 del Decreto 2264/24, y en
virtud de los sustentos técnicos, documentales y financieros expuestos en el presente dictamen, acorde
a lo establecido en el Art. 54 de la Ley N° 70212022 "DE SUMINISTRO Y
CONTRATACIONES PUBLICAS", el Comité de Evaluacién de Ofertas recomienda en
relacién al llamado a LICITACION MENOR CUANTIA NACIONAL N° 11/2025 SERVICIO
DE INTERNET REDUNDANTE PARA EL PALACIO DE JUSTICIA DE CDE - AD
REFERENDUM - PLURIANUAL - ID 462.433, cuanto sigue: 1°) DISMINUIR, la cantidad del
item 1, a fin de ajustarse a la Disponibilidad Presupuestaria, en virtud al Articulo 85, inc. a) del
Decreto Reglamentario N° 2264/2024 y 2°) ADJUDICAR, a la firma RUDY OSVALDO
CASTINEIRA CARDOZO, con RUC N° 3546020-2, por el monto total de Gs. 110.000.000
(Guaranies Ciento diez millones), por cumplir con todos los requisitos legales, financieros, de
experiencia y técnicos en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 75, del Decreto Reglamentario

N® 2264/2024.

QUE, en sesion de fecha 04 de septiembre del 2025, segin consta en Acta Extraordinaria
N° 15, los Miembros del Consejo de Administracion luego del analisis y consideracion del
Dictamen N° 015/2025 presentado por el Comité de Evaluacion de Ofertas, han resuelto
DISMINUIR, la cantidad de los items 1 a fin de ajustarse a la Disponibilidad Presupuestaria
y ADJUDICAR, el presente llamado a favor de la firma RUDY OSVALDO CASTINEIRA
CARDOZO, con RUC N° 3546020-2; de la forma que recomienda el comité evaluador. ——

POR TANTO, en atencién a I expuesto y a lo preceptuado gn ¢l Decreto
3248/2025, emanado del Podet Ejecutiko que reglamenta la Ley N°|74 /2024 “
aprueba el Presupuesto General de la Nacign para el Ejercicio Fiscal 2025 E
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Articulo 1° DISMINUIR, la cantidad de los items 1, a fin de ajustarse a la Disponibilidad
Presupuestaria, en virtud al Articulo 85, inc. a) del Decreto Reglamentario N° 2264/2024,

segun el siguiente detalle:
M| DESCRIPCION I.'II'IIDA_IJ_ DE CMf__ﬂDAﬁ CANTIDAD j mA
|k 2 et MEDIDA INICIAL DISMINUIDA 'ADJUDICAR
| Servicios de MES 24 4 20
Internet

Articulo 2° ADJUDICAR, a la firma RUDY OSVALDO CASTINEIRA CARDOZO, con
RUC N° 3546020-2, por el monto total de Gs. 110.000.000 (Guaranies Ciento diez millones),
por cumplir con todos los requisitos legales, financieros, de experiencia y técnicos en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 75°, del Decreto Reglamentario N° 2264/2024,

segun el siguiente detalle:
RUDY OSVALDO CASTINEIRA CARDOZO
Rem| c:::: 2 Descripcion Unidad e
e Proceden| de |[Present .. |Precio Tomal (VA
Marca 3 : : Cant Unitario incluido)
cia Medid | acién (VA inch inclu
a
1 |81112107-004 Sofepioads PY 0 MES |Unidad| 20 | 5.500.000 110.000.000
Intemet
TOTALADJMDICADO
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