""5\ REPUBLICA DEL PARAGUAY 8 e _ﬁ]
B PODER ]UDICIAL - p— el

. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA coil la gente

‘Circunscripcién Judicial de Caazapa
Comité de Evaluacion
INFORME COMITE DE EVALUACION N° 03/2025

Caazapa, 06 de mayo de 2025

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 54° de la Ley N° 7021/22, elevamos a la Maxima Autoridad de
la'Institucion el Informe resultante del analisis de las ofertas presentadas en el marco del procedimiento de
la Convocatoria: MCN "ADQUISICION DE REPUESTOS PARA EQUIPOS INFORMATICOS" con
ID N° 462.977, a través de la modalidad de Licitacion de Menor Cuantia Nacional.

En ese sentido, primeramente, resulta importante destacar que el Comité de Evaluacion de Ofertas ha sido
constituido por Resolucion N° 058/2025 de fecha 14 de abril de 2025 indicandose que el mismo estara
conformado por: el Dr. LUIS MARIA FERNANDEZ VENIALGO — MIEMBRO DEL TRIBUNAL, Prof.
RAUL EMILIANO SOLIS CABRERA — JEFE DE PATRIMONIO Y SUMINISTRO, Lic. TANIA
MARIA LUJAN DAVALOS LARROZA - TECNICO ADMINISTRATIVO, Lic. JESSICA MARIBEL
'CARDOZO —TECNICO ADMINISTRATIVO. Una vez verificadas las ofertas, y de conformidad a lo
establecido en el Art. 82° del Dec 'eto N° 2264/24 pasamos a expresar cuanto sigue:

1. ACTA DE APERTURA DE OFERTAS:

Conforme se desprende del Acta de Apertura de Ofertas de fecha 24 de Abril de 2025, se ha procedido a la
apertura de las siguientes:

OFERENTES: Firmante de la Oferta Foliacion | RUC | Correo Electronico la OT;::: -
1.MARFIL IND. & COM. | César Enrique Gamara ' '
de César Gamarra con C.1. N° 4.192 604 01ALS | 41926048 ventas@ ma*’f”vmm-w 86.294.100
p Federico Manuel R.
é'i-DA RARAGHAY Frontanilla Vallejos con 01AL22 80017709-6 info@sda.com.py 62.739.000
' C.1. N°3.385.010
v Dionisio Ramén Rojas :
3. Y
3 _CO,P‘ BO!.ANOS de Noceda con C.I.N° Sin Foliacion |  574464-4 dioni_53@yahoo.com.ar 71.120.000
Dionisio Rojas 574.464

1.2. OBSERVACIONES REALIZADAS EN EL ACTO DE APERTURA DE SOBRES: no se realiza
ninguna observacion.

2. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CARACTER
SUSTANCIAL:

Posteriormente, teniendo en cuenta que el Método de Evaluacién aplicado es: Basada en precio, se ha
procedido a la verificacion del cumplimiento de cada oferta respecto al
documentaciones basicas de caracter sustancial, de conformidad a lo establecido
su Art. 75y 79, en concordancia con las bases y condiciones y demas disp@ici
las Compras Publicas, observandose lo siguiente:
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a) Formularlo dc Oferta y llsta de precios, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
debidamente completado, selladd y firmado por el Presenta documento Presenta documento Presenta documento
oferente o su representante. (Descargado del SICP) debidamente debidamente debidamente
* completado completado completado
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Presenta: Presenta: Presenta:
-Tipo de Garantia: -Tipo de Garantia: -Tipo de Garantia:
b) Garantia de Mantenimiento de Oferta Decleracion Jurada, Declaracion Jurada, Declaracion Jurada,
debidamente extendida. * acompaifiada de la acompanada de la acompaiiada de la
Certificacion de Firma. Certificacion de Firma. Certificacion de Firma.
° -Monto total Asegurado: -Monto total Asegurado: -Monto total Asegurado:
. Gs.4.450.000 Gs.3.200.000 Gs.4.100.000
. . . CUMPLE
¢) Documentos que acrediten la existencia legal de
la persona juridica tales como la Escritura Pablica NO APL!C_“A Frciei docfumcmos NO APL!(_:A
.de Constitucion y protocolizacion de los Estatutos - (Petsn Fisiod) que acreditan su (Fanons Fisice)
Sociales. * existencia legal
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
d) Documentos que acrediten las facultades del Erasati dogzmentos Ficecita do‘.:umemos Brceeata do?umentos
firmante de la oferta. * que acreditan las que acreditan las que acreditan las
* facultades del firmante | facultades del firmante | facultades del firmante |
|
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
¢) Fotocopia simple de la cédula de identidad del | FresomtaCédulade | Presenta Cédulade | Presenta Cédula de
foite Jata il Identidad del Firmante | Identidad del Firmante | Identidad del Firmante
de la oferta de la oferta de la oferta
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
f) Constancia de Inscripcion en el registro umco de | Presenta Constancia de | Presenta Constancia de | Presenta Constancia de
contribuyentes - RUC. * RUC RUC * RUC

2.1-CAPACIDAD LEGAL:

Conforme a lo establecido en el 2-ticulo 21 de la Ley N° 7021/22 en concordancia con el Articulo 34 de su
Decreto Reglamentario y en consecuencia, en el Pliego de Bases y Condiciones, apartado Requisitos de
Participacion y Criterios de Evaluacion, punto Requisitos de Calificacion, Capacidad Legal, este Comité de
Evaluacion de Ofertas ha procedido al siguiente analisis:

2.1.1 Verificard que el oferente haya proporcionado el formulario de ofertas, la declaracion jurada de
no estar comprendido en las prohibiciones y limitaciones para presentar propuesta y contratar, y
ademdis las constancias de registro de estructura juridica y de beneficiarios finales.

aluacion, teniendo en
o de ofertas; el cual ha
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2.1.2  Verificard los registros del personal de la convocante para detectar si el oferente o sus
representantes, se hallan comprendidos en el articulo 21 de la Ley N°7021/22.

2.1.3  Verificard por los medios disponibles, si el oferente y los demds sujetos individualizados en las
prohibiciones o limitaciones contenidas en los incisos, aparecen en la base de datos del SINARH
del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION ORGANIZACIONAL.

2.1.4  Sise constatara que alguno de las personas mencionadas en el pdrrafo anterior figura en la base

‘ de datos del SINARH del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION
ORGANIZACIONAL, el comité analizard acabadamente si tal situacion le impedird ejecutar el
contrato, exponiendo los motivos para aceptar o rechazar la oferta, segun sea el caso.

2.1.5 Verificara que el oferente haya proporcionado el formulario de Declaracion de Personas,
debidamente firmado, conforme a los estindares establecidos, y cotejard los datos con las
personas fisicas inhabilitadas que constan en el registro de “Sanciones a Proveedores” del SICP.
Con el objeto de verificar si los directores, gerentes, socios gerentes, quienes ejerzan la
administracion, accionistas, cuotapartistas o propietarios se encuentren dentro de los criterios
contemplados en los incisos g), h), i), y j) de la Ley 7021/22.

En cuanto a los puntos 2.1.2, 2.1.3,2.1.4 y 2.1.5 se ha procedido al analisis con respecto a las Prohibiciones
y Limitaciones del Articulo N°21, de la Ley 7021/22, de los representantes y/o miembros de las ofertas recibidas,
conforme a las verificaciones en los registros de la base de datos de la Convocante, en la pagina web del MEF
(https://datos.hacienda.gov.py/data/nomina) y de la Secretaria de la Funcion Publica - SFP
(https://datos.sfp.gov.py/data/funcionarios) y por ultimo en la base de datos de la pagina web de la Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas — DNCP (https://www.contrataciones.gov.py/buscador/sanciones.html),
.conforme a los datos proporcionado en el Formulario de Declaracion de Personas, que se detalla en el siguiente

cuadro:
- - = ._ = = :':.: Canformea labm de 2 lll('.‘.' “gn sshn-“;ih y i del
OFERENTES: 7% | datos de la Convocante, | Art. 21. Conforme a la base
: - " | delSINARH ydela SFP |  de datos de la DNCP.
MARFIL IND. & COM. T o H15
de César Gamarra i ‘;59"’; 68;‘1”3 LS SIN REGISTROS SIN REGISTROS
RUC 4192604-8 T
’ Federico Manuel Raual Frontanilla ————" T —
Vallejos, con C.I. N° 3.385.010
Epeena, Ciilite. Vallgoh o SIN REGISTROS SIN REGISTROS
SDA PARAGUAY S.A. Frontanilla, con C.I. N° 751.212
RUC 80017709-6 Federico Inocéncio Frontanilla Riveros, .
. con C.IL N° 524.067 SIN REGISTROS .SIN REGISTROS
Maria Emilia Frontanilla Vallejos, con C.1. ———_—" O —
N° 3.385.024
C_OP_Y}SOL_ANOS de Dionisio Ramén Rojas Noceda con C.I. N°
Dionisio Rojas 574 464 SIN REGISTROS SIN REGISTROS
RUC 574464-4 ) A

De acuerdo con la verificacion realizada, este Comité de Evaluacion determina q nd existen impedimentos
legales para que | q‘ferentes ejecuten el contrato. |
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3. VERIFICACION DE _LAS OFERTAS RESPECTO A LOS DEMAS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PBC:
En el presente apartado el Comité de Evaluacion de Ofertas se ha abocado al analisis de las ofertas recibidas
a los efectos de verificar su cumplimiento respecto a los demas requisitos solicitados en las Bases y
Condiciones:

3.1.1. Verificacion de los documentds legales requeridos en el PBC: se ha procedido a la verlf' icacion de
16s demas documentos de la licitacion indicados en el Pliego de Bases y Condiciones:
3.1.1.1 Solicitudes de aclaracién de las ofertas y las respuestas de los oferentes:

.De conformidad a lo establecido en los Art. 80° del Decreto N° 2264/24, se ha procedido a solicitar a las
siguientes empresas la presentacion de documentos y aclaraciones pertinentes:

a) Por Nota N° 05/25 de fecha 29 de Abril de 2025, recibida por Federico Frontanilla en fecha 29/04/25,
se ha solicitado a la firma SDA PARAGUAY S.A. aclaracion de los siguientes:

1. Conforme al Pliego de Bases y Condiciones de la presente convocatoria, Seccion Requisitos de
Participacion y Criterios de Evaluacion, punto Andlisis de los precios ofertados: Se solicita una
explicacicn detallada de la composicion de los precios ofertados, considerando que en los items N°
1,34, 11 y 14, la diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial es superior al veinte y
cinco por ciento (25%) por debajo del precio referencial, establecido por la Convocante y difundido
con el llamado de contratacion.

Como consecuencia de la solicitud rea.lizada, la firma SDA PARAGUAY S.A., a través de la pota ingresada
con Mesa de Entrada N° 18/25 de fecha 05 de Mayo de 2025, presenta:

1- Desglose de la composicion de precios ofertados de los items N° 1,34, 11 y 14.
Los documentos mencionados seran analizados en los siguientes puntos correspondientes.

Una vez realizadas las aclaraciones pertinentes por parte de una de las firmas oferentes, este Comité de
Evaluacion ha procedido a verificar su cumplimiento; y el de los demas oferentes, respecto a lo solicitado
en las bases de la contratation, observandose cuanto sigue:

Otros Documentos requeridos en la Bases y
: MARFIL IND. & COM. COPY BOLANOS de
.Condiciones, Documentos Formales (**): De César Gamarra SDA PARAGUAY S.A. Dionisio Rojas
CUMPLE
NO CUMPLE - o CUMPLE
A i : 0. (*¥* (Erepenta Cotilicaa N (Presenta Certificado N°
a) Certificado de Cumplimiento Tributario. (**) (No Presenta) 4270196927736 :
; 4270198814882 vigente)
. vigente)
Y Certi o NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
g) Cen(;ﬁ;:aéio dti (ilimphmlcnto con la (Mo Presents) (Presenta Certificado N° | (Presenta Certificado N°
e / 484287 vigente) | P86199 vigente)
/

7 7D
7
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_¢) Patente Comercial del municipio en donde CUMPLE CUMPLE CUMPLE
estd asentado el establecimiento del (Presenta Patente (Presenta Patente (Presenta Patente
oferente.(**) Comercial vigente) Comercial vigente) Comercial vigente)
CUMPLE CUMPLE CUMPLE

d) “Declaracion Jurada de Personas™, de

conformidad con el formulario estandar.(**) (Presenta el * (Presenta el documento (Presenta el documento
' documento requerido) requerido) requerido)

¢) Certificado de Producto y Empleo Nacional, NO_ APLICA NO_ APLICA NO_ APLICA

emitido por el MIC, en caso de contar (*¥) (cotiza productos (cotiza productos (cotiza productos

3 ’ extranjeros) extranjeros) extranjeros)

4. AJUSTE DE LAS OFERTAS POR ERRORES ARITMETICOS: )
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2) Evaluacion basada en precio — 2.1 Método de presentacion
de ofertas en sobre timico; nam. 2.1.2) del Art. 75° del Decreto N° 2264/24, se ha procedido a la verificacion
de las planillas de precios presentadas por las firmas oferentes que han cumplido con la documentacion de
caracter sustancial, resultando que ninguna de ellas presenta errores aritméticos.

5. MARGEN DE PREFERENCIA A PRODUCTO /EMPLEO NACIONAL:
En este punto se verifica y anali-a la presentacion de los Certificados de Origen de Producto y Empleo
Nacional correspondiente a los bienes licitados en la presente convocatoria, resultando que ningin oferente
ha presentado el Certificado de origen nacional; teniendo en cuenta que todos los bienes ofertados por los

oferentes en esta convocatoria son de origen extranjero, por lo tanto, no se aplica el margen de preferencia
nacional establecido en la normativa vigente.

6. EVALUACION DE LAS OFERTAS CON_ LOS DEMAS REQUISITOS DE
CALIFICACION: De conformidad a la disposicion contenida en el inciso 2) Evaluacion basada
en precio: 2.1Método de presentacion de ofertas en sobre unico,

Decreto N° 2264/24. Art. 75.- Procedimiento de evaluacion.
La convocante evaluard las ofertas presentadas segiin el criterio de evaluacion utilizado:

2) Evaluacion basada en precio.

2.1 Método de presentacidn de ofertas en sobre inico, preferentemente:

2.1.1 Se verificara el cumplimiento de cada oferta respecto al suministro de la documentacién bdsica de cardcter
sustancial, elimindndose aquellas que no cumplan con el suministro de dicha documentacion o que dicha
documentacion sea insatisfactoria.

2.1.2 Las ofertas que cumplan con lo sefiulado en el numeral que antecede, de conformidad al sistema de
adjudicacion adoptado, seran agrupadas en orden numérico de menor a mayor, luego de haber efectuado las
correcciones aritméticas que hayan sido necesarias y habiéndose aplicado los mdrgenes de preferencia
cuando corresponda.

2.1.3 Se seleccionard provisoriamente a la oferta con el menor precio, la que serd analizada en detalle para
verificar su cumplimiento con otros requisitos de la contratacion.

2.1.4 Si dicha oferta cumple con todos estos requerimientos, serd declarada como la oferta evaluada como la
mads baja y propuesta para la adjudicacién.

. 2.1.5 En caso de no serlo, se procederd a rechazar dicha oferta y se continuard Ja evaluacién con la segunda
mas baja en precio, segiin los pardmetros mdrcatjos frecedenremenre v asi fucesivamente. /-1

ABG. LUIS M. FERNANDEZ V
Kilsrbro del Tribunal
Clreunscripeion Judicial de Caazapd

-

Pagina 5 del 10

@&é{tumu%{




HEPUBLICA DEL FARAGUAY

i) PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

o © O o O
Compromiso
con la gente

Circunscripcion Judicial de Caazapa
' Comité de Evaluaciéon

INFORME COMITE DE EVALUACION N° 03/2025

Teniendo en cuenta la normativa indicada precedentemente, y habiéndose verificado las ofertas respecto al
cumplimiento de los documentos de caracter sustancial detallado en el purito 2 del presente informe;
comprobado que las ofertas no presentan errores aritméticos conforme al punto 4, y ademas se expone que
el margen de preferencia no se aplica teniendo en cuenta que todos los oferentes cotizan bienes de origen
.extranjeros segun lo indicado en punto 5 del presente informe; por lo tanto, seguidamente, se procede a
analizar las ofertas con respecto a los demas requisitos de participacion y criterios de evaluacion establecidos
en el PBC, el cual, el sistema de aujudicacion es por el TOTAL, y teniendo en cuenta el cuadro comparativo
de precios, se selecciona provisoriamente a la oferta con el menor precio, la que sera analizada en detalle
para verificar su cumplimiento con otros requisitos de' la contratacion. Si dicha oferta cumple con los
requerimientos, sera declarada como la oferta evaluada como la mas baja y propuesta para la adjudicacion.
En caso de no serlo, se procedera a rechazar dicha oferta y se continuara la evaluacion con la segunda oferta
mas baja en precio, seglin los parametros indicados precedentemente, y asi sucesivamente.

Firmas oferentes:

OFERENTES RUC N° OFERTA TOTAL
1-MARFIL IND. & COM. De Cesar Gamarra 4192604-8 - 86 294 100
2-SDA PARAGUAY S A. 80017709-6 - 82
3-COPY BOLANOS de Dionisio Rojas 574464-4 | 71 120 0()0

» Anailisis de la oferta mas baja: SDA PARAGUAY S.A.
En base a los precios unitarios que conforman el total, los documentos de la oferta, se evalia cada item de
la oferta presentada por ¢l oferente. Teniendo en cuenta el precio total que se ve reflejado en el cuadro
comparativo como el mas bajo la oferta de SDA PARAGUAY S.A., y que ha cumplido con la
documentacion de caracter sustancial.

En cuanto al anlisis de variacion de precios (cuadro que se encuentra anexo al presente informe), se ha
solicitado a la firma SDA PARAGUAY S.A., una explicacién detallada de la composicion del precio
ofertado, considerando que en los items mencionados en el punto 3.1.1 inciso a) del presente informe; la
diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial es superior al veinte y, cinco por ciento (25%) por
debajo del precio referencial establecido por la convocante y difundido con la convocatoria.’

En su nota de contestacion detalla de la siguiente manera:

Elementos que determinan el precio | TEMN21 | ITEMN23 | ITEMN24 | ITEMNe11 | ITEM N2 14

del bien/ servicio ofertado Costo Expresado en la moneda de la oferta

Costos directos: 100.000 | . 33.000 18.000 90.000 | 140.000

Insumos ) 10.000 3.000 1.000 3.000 10.000

Gastos administrativos 10.000 3.000 1.000 ,//] 3.000|  10.000
/

oL C.C_L/Lg/) g~
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Fletes 1.364 636 727 3.091 1.818
Total de Costos 121.364 | . 39.636 20.727 99.091 | 161.818
Utilidad esperada 15.000 4.000 2.000 10.000 20.000
Precio del bien / servicio antes de

impuestos 136.364 |  43.636 | 22.727 | 109.091 | 181.818
Impuestos 13.636 364 | 2273 10.909 18.182
!’reao flnaI_ del I.:nen/ servicios e i iS; 000 s 120000 | 2&0000
impuestos incluidos ineea . e

Por lo tanto, este Comité de Evaluacién considera que los fundamentos de los precios ofertados por la firma
SDA PARAGUAY S.A. son razonables teniendo en cuenta lo manifestado.

Por lo cual se analizan y verifican los demds requisitos a profundidad para recomendar la adjudicacion.

Posteriormente, se procede al analisis de los siguientes:

6.1 EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA:

De conformidad a lo establecido en el PBC, Seccion - Requisitos de Participacion y Criterios de Evaluacion,

se ha procedido al analisis de la capacidad financiera, considerando los documentos financieros presentados
por el oferente (Balance General, Cuadro de Resultados, Formulario N° 500 de los afios 2022 y 2023), cuya
evaluacion se refleja en el siguiente cuadro:

OFERENTE: SDA PARAGUAY S.A.

PROMEDIO DE | CUMPLE:
INDICES FORMULA | ANO 2022 | ANO 2023 TOTAL ' tok aioe SI/NO

RATIO DE LIQUIDEZ ACTIVO CTE / 6.954.454711| 6.694.176.733 | 19.466.155.998 1 43' S|
1 O MAYOR PASIVO CTE 4.999.331.064 | 5.224.491.546 | 13.600.844.369 ’
ENDEUDAMIENTO PASIVO TOTAL / 5.549.331.064 | 5.224.491.546| 15.395.671.937 0.79 S|
0,80 O MENOR ACTIVO TOTAL 6.996.157.665 | 6.721.330.049 | 19.549.557.151 g
RENTABILIDAD UTILIDAD DESPUES

DELOS . 0,04 Sl

IMPYESTOS / 36.606.491 55.295.747 128.828.772 4
NO DEBE SER NEGATIVO CAPITAL 1.000.000.000 | 1.000.000.000 3.000.000.000

Visto el analisis anterior y considerando los estados financieros presentados por el ofgrente (Contribuyente

- IRE GENERAL) de los ultimos dos afios 2022 y 2023; por lo cual en el analisis

ectuado, en cuanto a

las ratios de liquidez, endeudamiento v rentabilidad del oferente se observg/que los guarismos que

resultan de sus estados financieros se encuentran dentro del parametro ex:gld en el PBC, por tanto, la
empresa CUMPLE con la situacion econdmica y financiera.

[peetee e /
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6.2 EVALUACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA:

De conformidad a lo establecido en el PBC, Seccion - Requisitos de Participacion y Criterios de Evaluacion,
se ha procedido al analisis de la experiencia requerida, considerando los documentos presentados por el
refleja en el siguiente cuadro:

TALES PARA EVALUAR | SDAPARAGUAYSA.

Insumos para Equipos Informdticos con facturaciones de
vent'a. contratos u 6rdenes' c.:le compra, por un monto CUMPLE
equivalente al 30% como minimo del monto total ofertado
en el presente procedimiento de contratacion, de los tltimos .
3 afios 2022, 2023 y 2024. Las sumatorias de las | Sumatoria de Gs, 66.526.000 superando
Yacturaciones, contratos u érdenes de compras deben alcanzar ampliamente lo solicitado en el PBC.

el porcentaje indicado, no serd necesaria la presentacion del
porcentaje del monto establecido por cada afio.

Presenta contratos de los altimos afios, por una

6.3 EVALUACION DE LA CAPACIDAD TECNICA:
De conformidad a lo establecido en el PBC, Seccion - Requisitos de Participacion y Criterios de
Evaluacion, se ha procedido al andlisis de la capacidad técnica, considerando los documentos presentados
por el oferente, cuya evaluacion se refleja en el siguiente cuadro:

1) Declaracion Jurada del Oferente en la cual manifieste que CUMPLE
posee capacidad suficiente para proveer los bienes ofertados (Presenta el documento requerido)
en cantidad, tiempo y forma requerida. _

Ademas, se hace constar que el Comité de Evaluacion procedio a la evaluacion y calificacion de los bienes
ofertados, verificando el cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos en el PBC:; en tal sentido y a
.fin de una correcta valoracién de las ofertas, sé acudié a solicitar una verificacion y analisis de las ofertas;
por parte del técnico informatico de la institucion el Lic. Juan Carlos Maciel — Jefe de la Seccion de
Informatica.

A lo cual. en fecha 05/05/2025 la Seccién de Informatica de esta Circunscripcion Judicial segiin Memorando
N° 03/2025 remite su Informe Técnico final en el cual indica que todas las firmas oferentes CUMPLEN con
los requerimientos técnicos requeridos en el Pliego de Bases y Condiciones.

" » Resultado del andlisis:

La Firma SDA PARAGUAY S.A. presenta la oferta con el menor precio tgfal, cumple con la totalidad de
los requisitos legales, capacidad de experiencia, capacidad técnica y~capAcidad financiera, por lo cual se
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7. CONSTANCIA DE LA EXCLUSION DE ENCARGADOS DE EVALUACION EN CASO
DE EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES- ART. N° 82, inc. f) DEL DECRETO
N° 2264/2024:

No se registra conflicto de intereses.

8. CONSTANCIA DE AUSENCIA DE LOS ENCARGADOS DE LA EVALUACION- ART. N°
82, inc. g) DEL DECRETO N° 2264/2024:
"Todos los miembros que conforman el Comité de Evaluacion han participado del estudio de la presente
convocatoria de contratacion.

9. REGISTRO DE DISIDENCIA DE CRITERIOS DE LOS ENCARGADOS DE LA
EVALUACION 'Y SUS FUNDAMENTOS - ART. N° 82, inc. h) DEL DECRETO N°
2264/2024:

No se registra disidencia de criterios.

10. CONCLUSION Y RECOMENDACION:
Por tanto, y atendiendo a lo establecido en el Ar.. 55° de la ley N° 7021/22, se recomienda: ADJUDICAR
la presente convocatoria para la MCN- Licitacion de Menor Cuantia Nacional “ADQUISICION DE
REPUESTOS PARA EQUIPOS INFORMATICOS” ID N° 462.977, a la siguiente firma: SDA
PARAGUAY S.A., conforme al Cuadro de Propuesta Adjudicacion detallado mas abajo.

CUADRO DE PROPUESTA DE ADJUDICACION:

FIRMA ADJUDICADA: SDA PARACUAY S.A, RUC N°80017709-6
£ PRECIO PRECIO
ITEMS ADJUDICADOS: MARCA FABRICANTE PROFEDENCIA CANTIDAD UNITARIO TOTAL
1-Fuente de FTX FTX CHINA 15 150.000 |  2.250.000
alimentacion .
2-Memoria RAM KINGSTON | KINGSTON CHINA 12 160.000 |  1.920.000
3-Teclado USB SATELLITE | SATELLITE CHINA 20 48.000 960.000
4-Mouse 6ptico USB HAVIT HAVIT CHINA 50 25000 | 1.250.000
CABLE CABLE .

5-Cable VGA macho HIGH HIGH CHINA 8 33.000 264.000
a macho QUALITY | QUALITY

6-Cable HDMI macho FTX FTX . CHINA 8 40.000 320.000
a macho )

7-Adaptador ARGON ARGOM CHINA 8 0.800 640.000
DisplayPort
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8-Disco SSD Interno | CRUCIAL | CRUCIAL CHINA 63 325.000 | 20.475.000
Q-I-:’iaca Madre GIGABYTE | GIGABYTE CHINA 12 660.000 7.920.000
10-Procesador INTEL INTEL CHINA 12 1.000.000 | 12.000.000
11-Bateria para UPS FTX FTX CHINA 40 120.000 4.800.000
12-Gabinete kit FTX FTX CHINA 10 350.000 3.500.000
13-Disco HDD e | e CHINA 5 888.000 |  4.440.000
L uente de  ialica | SONGRUI | SONGRUI CHINA 10 200.000 |  2.000.000

. TOTAL ADJUDICADO Gs. | 2.739.000

TOTAL ADJUDICADO: Gs. 62.739.000 (guaranies, sesenta y dos millones setecientos treinta y nueve
mil).

Se eleva el presente dictamen, salvo mejor parecer, al
Circunsc?pcién Judicial de Caazapa.
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