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7. TABLA COMPARATIVA DE PRECIOS DE LAS OFERTAS AJUSTADAS POR ERRORES ARITMETICOS Y MARGENES DE PREFERENCIA.
LICITACION PUBLICA NACIONAL (LPN) N° 12/2024 ,__>_uoc_m_o_02 DE CAMARAS MOVILES PARA EL INTN" con ID N° 452.302
Cuadro Comparativo de Ofertas
LICITACION PUBLICA NACIONAL (LPN) N° 12/2024 “ADQUISICION DE CAMARAS MOVILES PARA EL INTN" con ID N° 452.302
Cuadro Comparativo de Ofertas
BLUE OCEAN COMPANY FILMAT IOCON SRL LA GABINA SA TEISA VGO INGENIERIA SA
: unidad de : precio unitario : precio unitario : precio unifario ; precio unitario ; precio unitario : precio unitario :
items producto_nombre_convocante B Cantidad (iva incluido) Precio fotal (iva incluido) Precio total (iva incluido) Precio fotal (iva Incluido) Precio tofal (iva incluldo) Precio fotal (iva incluido) precio tofal
1 Camara corporzl de grabacion UNIDAD 14 22635500 | 316.897.000 18.630.000 | 260.620.000 18.625.699 | 260.759.786 20.000.000 | 280.000.000 15.029.560 210.413.840 20.315.618 284.418.652
2 Camara \ehicular UNIDAD 6 26.211.584 | 157.269.504 23.789.000 | 142.734.000 29.100.000 | 174.600.000 14.000.000 |  84.000.000 26.047.720 156.286.320 21.064.802 126.388.812
3 Sistema de almacenamiento UNIDAD 1 194.684.490 | 194.684.490 197.400.000 | 197.400.000  225.000.000 | 225.000.000 196.000.000 { 196.000.000 146.371.040 146.371.040 191.330.087 191.330.087
4 Equipo Decodificador UNIDAD 2 15.331.500  30.663.000 17.450.000 | 34.900.000 13.500.000 | 27.000.000 15.000.000 |  30.000.000 11.751.340 23.502.660 14.209.881 28.419.762
Suma ﬁm._:mn_m _uEm_ Oferente £99.513.994 635.854.000 £87.359.786 590.000.000 536.573.880 630.557.313
_ Suma realizada por el INTN _ mmm.mm.mﬁ_ ‘ E E g

Diferencia encontada _
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De conformidad a las disposiciones contenidas del Pliego de Bases y Condiciones, se han procedido a la verificacién de las planillas de precios presentados por el oferente,
resultado que no presenta errores aritméticos.

Como resultado de esta verificacion, el Comité de Evaluacion aclara que no fue necesaria la aplicacién del margen de preferencia a favor de los oferentes.

Lovtgz3M. Ibarrola M,
Abogada
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