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INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN N°16/2024 “Mantenimiento y Reparacion Mayores
de Edificios - Plurianual” ID N°452623

DictamenN° 35S’ /2024

Senora.
Ing. Lira Giménez- Directora General.
Instituto Nacional de Tecnologia Normalizacion y Metrologia (INTN).

El Comité de Evaluacion, conformado seguin Resolucion INTN N°183/2024 de fecha 25 de marzo
de 2024 de conformidad con los lineamientos establecidos en el articulo 54 de la Ley N°7021/24
y en el articulo 31 del Decreto N°2264/24, se dirige a usted a fin de poner a su consideracién la
evaluacién del llamado de referencia, cuyas caracteristicas principales se citan a continuacion:

Nro. DE IDENTIFICADOR DEL
LLAMADO (I.D.).

452623

FECHA Y HORA DE APERTURA DE

SOBRES.

1 de noviembre de 2024.

FORMA DE GARANTIA DE
MANTENIMIENTO DE OFERTA.

Garantia Bancaria
Poliza

FORMA DE ADJUDICACION.

Total

B alw a2l

LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN
N°16/2024 "Mantenimiento y Reparacion
Mayores de Edificios - Plurianual" ID
N°452623

DENOMINACION DEL LLAMADO.

(3 =N

Este contrato tendra de vigencia desde la
firma del contrato hasta el cumplimiento total
de las obligaciones.

—

VIGENCIA DEL CONTRATO.

-—

ANTICIPO. 10%.

1. DIEGO SZKLARKIERVICZ
KALLER.

2. DIEGO JOAQUIN

RODRIGUEZ BARRIOS

NELSON FEDERICO

SEGOVIA AZUCAS

4. HEIDECOM SOCIEDAD
ANONIMA

5. DANIEL GAUTO BENITEZ
DY D ARQUITECTURAY
CONSTRUCCION S.R.L.

7. TRANS ITAPUA SRL.

8. VILLANUEVA INGENIERIA'Y
SERVICIOS SRR.L.

9. VICTOR JULIAN AYALA
PERDOMO

10. MW INGENIERIA S.A.

11. RD Construcciones S. A

-
@

OFERENTES PARTICIPANTES.
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EVALUACION DE LAS OFERTAS
El presente informe es elaborado en base a la metodologia establecida en el articulo 75 del
Decreto N°2264/24 y posee el contenido establecido en el articulo 82 del mismo cuerpo normativo.
El procedimiento de evaluacion utilizado es el de "Evaluacién basada en precio”, "Método de
presentacién de ofertas en sobre tnico".
1. ACTA DE APERTURA DE OFERTAS.
La apertura de las ofertas se realizé el dia 1 de noviembre de 2024, cuya acta de realizacién se
adjunta al presente informe. En el presente llamado se presentaron las siguientes firmas detalladas
a continuacion:
Gt Precio Total .
Oferente Ofertado (Gs.) Correo Electronico
. DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER. | 159.945.592 diegoszk@hotmail.com
DIEGO JOAQUIN RODRIGUEZ : - ;
204.268.030 ;
BARRIOS tesingenieria@gmail.com
NELSON FEDERICO SEGOVIA nelsonsegovia@enobras.com.py
AZUCAS 176.903.700
HEIDECOM SOCIEDAD T ;
ANONIMA 192.985.800 licitaciones@heidecom.com
DANIEL GAUTO BENITEZ 204.586.530 ararypoty@hotmail.com
D Y D ARQUITECTURA Y .
CONSTRUCCION S.R. L 195.473.933,00 dydsrl.ac@gmail.com
TRANS ITAPUA SRL. 211.111.848 transitapuasrl@gmail.com
VILLANUEVA  INGENIERIA Y
212.415.053 i i .
SERVICIOS SR L marcia.nueva@vis.com.py
27N
VICTOR JULIAN AYALA PERDOMO | 166.271.100 victor.ayala71@hotmail.com
MW INGENIERIA S.A. 188.418.698 mwingenieria@hotmail.com
RD CONSTRUCCIONES S. A 155.128.904 i

2. OBSERVACIONES DEL ACTA DE APERTURA.

El representante de la empresa HEIDECOM S.A., deja constancia que:

- La pdliza de Diego SZKLARKIERVICZ no posee N° del LPN. _
Respuesta del Comité de Evaluacidn: a criterio del Comité, esta omisidn se trata de un error
formal en un documento sustancial que no impide el ejercicio de derechos de la Copvocante‘_‘
y tampoco afecta a la finalidad del documento de garantizar la seriedad de la oferta
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La péliza de seguro se encuentra debidamente extendida dado que fue extendida por una
sociedad anénima habilitada para el efecto (ROYAL SEGUROS); identifica correctamente el
tomador (Diego SZKLARKIERVICZ), asegurado (INTN) y el llamado (ID N° 452623 -
Mantenimiento Y Reparacion Mayores De Edificios — Plurianual); se ajusta al porcentaje
requerido en el PBC dado que presenta un monto asegurado de Gs. 75.000.000 (Setenta y
cinco Millones) y; cubre el periodo de mantenimiento exigido en el PBC vigencia desde
16/10/2024 al 13/02/2025.

- La péliza de EN OBRAS no posee N° del LPN.

Respuesta del Comité de Evaluacién: a criterio del Comité, esta omision se trata de un error
formal en un documento sustancial que no constituyen una desviacion significativa de la
oferta con respecto a los términos y condiciones del PBC.

La péliza de seguro se encuentra debidamente extendida dado que fue extendida por una
sociedad andnima habilitada para el efecto (SANCOR SEGUROS); identifica correctamente el
tomador (Nelson Segovia), asegurado (INTN) y el llamado (ID N* 452623 - Mantenimiento Y
Reparacion Mayores De Edificios — Plurianual); se ajusta al porcentaje requerido en el PBC dado
que presenta un monto asegurado de Gs. 60.000.000 y; cubre el periodo de mantenimiento
exigido en el PBC (vigencia desde 01/11/2024 al 28/02/2025.

- DY D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L, no cubre monto de poliza el monto
maximo del llamado.

Respuesta del Comité de Evaluacién: este comité analiza las documentaciones del
oferente mencionado y se corrobora que el mismo no cumplen con el monto del 5% del
monto del llamado que se requiere en los contratos abiertos por monto.

- Ing. VICTOR JULIAN AYALA PERDOMO no cubre monto de pdliza el monto maximo del
llamado.

Respuesta del Comité de Evaluacién: este comité analiza las documentaciones del
oferente mencionado y se corrobora que el mismo no cumplen con el monto del 5% del
monto del llamado que se requiere en los contratos abiertos por monto.

- RD Construcciones S.A no cubre monto de péliza el monto maximo del llamado.
Respuesta del Comité de Evaluacién: este comité analiza las documentaciones del
oferente mencionado y se corrobora que el mismo no cumplen con el monto del 5% del
monto del llamado que se requiere en los contratos abiertos por monto.

- Los precios ofertados deben tener un correcto llenado en las caracteristicas del rubro

segun lo solicitado.
El representante de la empresa EN OBRAS deja constancia que:

- Las empresas Construcciones S.A, AYALA PERDOMO, D Y D ARQUITECTURA Y

CONSTRUCCION S.R.L, la péliza no cubre con el monto minimo solicitado del llamado 5%
del monto 1.100.000.000.

Respuesta del Comité de Evaluacion: este comité analiza las documentaciones y se corrobora que

los oferentes mencionados mas arriba no cumplen con el monto del 5% del monto del llamado que se
requiere en los contratos abiertos por monto.
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Se procede a verificar el cumplimiento de las ofertas, respecto al suministro de la documentacion
basica de caracter sustancial, solicitada en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC), a los efectos
de determinar si los oferentes cumplen con el suministro de dicha documentacién o si las mismas
son insatisfactorias, obteniéndose el siguiente resultado:

DOCUMENTOS SUSTANCIALES. A

: Documentos | Constancia de
: i Documentos | que acrediten | inscripcién en
Garantia de que las facultades el Registro .

‘Oferentes F:errgfu;:r;o mantenimien | acrediten la | del firmante de Unico de
¥ to de.oferta. | existencia | 'la oferta para |Contribuyentes
: - | del oferente. | comprometer al A :
: oferente.
DIEGO SZKLARKIERVICZ
KALLER.
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
,EGO JOAQUIN
rODRIGUEZ BARRIOS Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
NELSON FEDERICO
SEGOVIA AZUCAS
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple

HEIDECOM SOCIEDAD

ANONIMA Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
DANIEL GAUTO BENITEZ

Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple

DY D ARQUITECTURAY

CONSTRUCCION S.R.L Cumple No cumple | Cumple Cumple Cumple
TRANS ITAPUA SRL.

Cumple
Cumple Cumple Cumple Cumple
VILLANUEVA INGENIERIA
Y SERVICIOS S.R.L. Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
VICTOR JULIAN AYALA
PERDOMO
A~ Cumple No cumple Cumple Cumple Cumple
iW INGENIERIA S.A.
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
RD Construcciones S. A
Cumple No cumple Cumple Cumple Cumple

* La Planilla de Precios constituye un documento sustancial segtin el articulo 79, inciso a) del
Decreto N° 2264/24: "Art. 79.- Documentos sustanciales. Seran considerados documentos de
cardcter sustancial:

a. El formulario de oferta y la lista de precios generada electrénicamente a fravés del SICP,
debidamente llenados y firmados.

En este caso, el sistermna de adjudicacién elegido por la Convocante es “por el total”. Por ende, los
B -~ - oferentes estan obligados a cotizar en todos los items del llamado y a consignar debidamente
f S e ,_‘.,eSta,'\cotizacic‘ln en la Planilla de Precios. Sin embargo, el oferente VICTOR JULIAN AYALA
S o llz ;oo PERPOMO no presentd cotizacion en el item 754 del lamado.

' En este estado de cosas, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el articulo 78 del
. Decreto N° 2264/24 en cuanto a la conformidad de una oferta con respecto al PBC: “... Una oferta
““se ajusta sustancialmente a las bases de la contratacfén cuando concuerda con todos los
términos, condiciones y espec:@acrones de las as, sin desviacién, reserva u omision que:
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a) Afecte el alcance y la calidad de los bienes, obras o servicios, especificados en las bases de la
contratacién; o b) Limite, en discrepancia con lo establecido en las bases de la contratacion, los
derechos de la convocante o las obligaciones del oferente emanadas del contrato; o ¢) De
rectificarse, afectaria la competencia en igualdad de condiciones perjudicando a los demas
oferentes cuyas ofertas se ajustan sustancialmente a las bases de la contratacion, en cuanto al
suministro y conformidad de los documentos considerados sustanciales. Toda oferta que no se
ajuste sustancialmente a las bases de la contratacion seré rechazada por la convocante”.

En este caso, la omisién en la que incurrié el oferente constituye una desviacién significativa de
la oferta con respecto a los términos y condiciones del PBC dado que (a) la falta de cotizacion de
un item implica que el oferente no cotizé la totalidad de los servicios que comprenden el objeto
del llamado, lo cual era estrictamente necesario en atencién al sistema de adjudicacion escogido
por la Convaocante; (b) limita los derechos de la Convocante ya que esta no conoce con precision
el precio del servicio ofertado, lo que le impide saber el precio que pagaré por la prestacion de
este servicio cuando sea solicitado durante la ejecucion del Contrato y; (c) no podria rectificarse
sin incurrir en un detrimento a la competencia en igualdad de condiciones puesto que los demas
oferentes si cotizaron todos los items de la Planilla de Precios.

Por todas estas razones, se sugiere la descalificacién del oferente VICTOR JULIAN AYALA
~ PERDOMO.

** | a Garantia de Mantenimiento de Oferta constituye un documento sustancial segun el articulo
79, inciso b) del Decreto N° 2264/24: “Art. 79.- Documentos sustanciales. Seran considerados
documentos de caréacter sustancial: b. La garantia de mantenimiento de oferta debidamente
extendida”. A su vez, el articulo 51 de la Ley N° 7021/22, en concordancia con lo establecido en
el apartado “Garantias: instrumentacién, plazos y ejecucion” de la “Seccién Datos de la

Convocatoria” del PBC, dispone que esta Garantia debe expedirse por el equivalente al 5% del
monto ofertado.

No obstante, tomando en consideracion que el presente llamado se ejecutara en la modalidad de
Contrato abierto por montos méximos y minimos, se debe fraer a colacién la Resolucion DNCP
N° 4400/22, que en su articulo 5, inciso b), dispone: "Articulo 5°. Garantia de mantenimiento de la
oferta. El porcentaje de la garantia de mantenimiento de oferta a ser presentada por los oferentes
deberé ser aplicado: b. En contratos abiertos por monto: sobre el monto méximo establecido por
la convocante. Si la adjudicacién fuese por lote o item, el porcentaje se aplicara sobre la suma de
los montos maximos de cada lote o item ofertado.

De lo transcripto se desprende que el monto asegurado de la Garantia de Mantenimiento de Oferta
presentada por los oferentes debié ser equivalente, cuanto menos, al 5% del monto méaximo del

N presente llamado. Es decir, tomando en consideracion que el monto méaximo del presente llamado
es Gs. 1.100.000.000, el monto asegurado de la Garantia de Mantenimiento de Oferta no debié
ser inferior a Gs. 55.000.000.

Sin embargo, los oferentes D Y D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L., VICTOR
JULIAN AYALA PERDOMO y RD CONSTRUCCIONES S. A. presentaron Garantias de
Mantenimiento de Ofertas por montos inferiores. Mas especificamente, la firma D Y D
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L. presenta una Garantia con un monto asegurado de
Gs. 55.000.000, (Guaranies cincuenta y cinco millones) la firma VICTOR JULIAN AYALA
PERDOMO presenta una Garantia con un monto asegurado de Gs. 35.000.000 (Guaranies de
treinta y cinco millones) y la firma RD CONSTRUCCIONES S. A. presenta una Garantia con un
monto asegurado de Gs. 35.000.000 (Guaranies de treinta y cinco millones)

P "En. consecuencia, dado que las Garantias de Mantenimiento de Oferta presentadas por los
5 oferentes D Y D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L, VICTOR JULIAN AYALA
= s -\ PERDOMO y RD CONSTRUCCIONES S. A. no cubren el monto maximo del llamado, el Comité
"/de _Evaluacién entiende que esta documentacion sustancial no se encuentra debidamente
extendida dado que impide el ejercicio correcto de derechos de la Convocante puesto que, en
_‘c'a‘sfo de registrarse un siniestro, no podré ejecutar la Garantia por el monto establecido en la Ley,

w -en concordancia con la reglamentacién aplicable y el PBC.

Por todas estas razones, se iugiere el rechazo de |a qfertas presentadas por los oferentes
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DY D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L., VICTOR JULIAN AYALA PERDOMO y RD
CONSTRUCCIONES S. A.

4, SOLICITUDES DE ACLARACION DE OFERTAS Y LAS CORRESPONDIENTES
RESPUESTAS DE LOS OFERENTES.

Se solicito al oferente DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER las siguientes documentaciones Copias
de Contratos ejecutados o Facturas, Planilla de Seguro Social de IPS, Contratos de los
profesionales con la empresa.

La misma adjunta en tiempo y forma.

Se solicito al oferente NELSON FEDERICO SEGOVIA AZUCAS las siguientes documentaciones

e Constanciade RUC emitida por la SET
e Copias de Contratos ejecutados o Facturas.

e Declaracion jurada por la cual el oferente manifiesta que posee la infraestructura
necesaria (instalaciones, movilidad, equipos, recursos humanos disponibles, etc.), para
proveer el bien solicitado en tiempo y forma, segun a las especificaciones técnicas

« Especificaciones técnicas firmadas en sefnal de conformidad con las mismas

e Titulo Universitario.

e Planilla de Seguro Social de IPS

e Contratos de los profesionales con la empresa

o Declaracion jurada de que los equipos mencionados como propiedad de la (Empresa)
se encuentran con disponibilidad inmediata en caso de ser adjudicada, y que se
encuentra en buen estado y en condiciones aceptables para realizar los trabajos a que
seran destinados.

» carta de compromiso del profesional propuesto, teniendo en cuenta la posibilidad de
contratar un profesional
« capacitado para la ejecucién del contrato, cuya suscripcion del contrato de prestacion
puede darse al momento de la
e suscripcion del contraio (em el caso de que sea necesario).
La misma adjunta en tiempo y forma.
Se solicito al oferente HEIDECOM SOCIEDAD ANONIMA las siguientes documentaciones

Desglose de precio respectivo por cada item ofertado que se hallare fuera de rango, conforme al inc.
1 del art. 4to. de la Resoluciéon DNCP N° 1890/2020.-

Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica, conforme al PBC.

Requisitos documentales para la evaluacién de |a experiencia, conforme al PBC.

Balance de los anos 2021, 2022, 2023.

La misma adjunta en tiempo y forma.

Se solicito al oferente TRANS ITAPUA SRL. las siguientes documentaciones
Planilla de Seguro Social de IPS

Contratos de los profesionales con la empresa

La misma adjunta en tiempo y forma.

Se solicito al oferente MW INGENIERIA S.A. las siguientes documentaciones
Planilla de Seguro Social de IPS P
Contratos de los profesionales con la empresa '_ iy
La misma adjunta en tiempo y forma. S S/ '
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5. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS OFERTAS RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE
LOS DOCUMENTOS FORMALES.
- Declaracién
Certificado Patente
de Product ercial del | ., Juradade
Certificado de | 9 T_roclcto comerciz “Declaracion de
=G y Empleo - municipio en "
Cumplimiento : Certificado de . Personas”, de
Nacional e donde esté -
Oferentes con la cue Cumplimiento conformidad con
: ; emitido por . " asentado el .
Seguridad Tributario o el formulario
; el MIC en establecimie -
Social - estandar -
caso de nto principal Seccid
tar del oferente ecclon
A Formularios
DIEGO
SZKLARKIERVICZ Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
KALLER.
DIEGO JOAQUIN s
RODRIGUEZ BARRIOS Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
NELSON FEDERICO o
SEGOVIA AZUCAS Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
“|HEIDECOM SOCIEDAD - .
ANONIMA Cumple Emitido Emitido Cumple Cumple
DANIEL GAUTO i
BENITEZ Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
TRANS ITAPUA SRL. Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
VILLANUEVA
INGENIERIAY Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
SERVICIOS S.R.L.
MW INGENIERIA S.A. Cumple Emitido Cumple Cumple Cumple
6. EXAMEN PRELIMINAR DE LAS OFERTAS.
Calificacion legal. Este analisis es realizado conforme con la Seccion "Requisitos;de evaluacion y
criterios de calificacion” del PBC, a los efectos de la verificacion de |la existencia de prohibiciones o
limitaciones contenidas en el articulo 21 de la Ley N° 7021/22.

SINARH. El Comité de Evaluacion procede a verificar si el oferente o sus representantes se hallan

en la base de datos del SINARH del VICEMINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION
ORGANIZACIONAL, a través de la |dentidad Electronica (www.paraguay.gov.py), obteniéndose los
siguientes resultados:

Oferente Representantes C.IN° Observacion

DIEGO |

SZKLARKIERVICZ DIEGO SZKLARKIERVICZ 1.398.623 No registra datos.

KALLER.

Oferente Representantes C.IN° Observacion

DIEGO JOAQUIN

DIEGO OA :

RODRIGUEZ opmns O QUIN T RODRIGUEZ | 5p09560 No registra datos.

BARRIOS
A 7
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= Observacion
Oferente Representantes C.IN
NELSON Nelson Federico Segovia Azucas 933.709 No registra datos
FEDERICO 1.403.512 No registra datos
SEGOVIA Silvia Rocio Sosa
AZUCAS i :
Oferente Representantes C.IN° REservasian
HEIDECOM ROBERTO DANIEL ARANA RIQUELME 3382636 No registra datos
SOCIEDAD GILDO ROBERT ARANA DURE 920845 No registra datos
ANONIMA. RONALD MICHAEL MCLEOD 4372804 No registra datos
RODOLFO RAFAEL MORA BENITEZ 2969426 No registra datos
AMANDA MARIA ARANA DE NUNEZ 2040410 No registra datos
Oferente Representantes C.IN° Observacion
DANIEL GAUTO
BENITES DANIEL GAUTO BENITEZ 4244397 No registra datos.
Cedula de .
OFERENTE REPRESENTANTES identidad | OBSERVACION
2.358.196 No registra
TRANS  ITAPUA | EMILIO DANIEL CHAVEZ CABALLERO + el .
SRL. MANUEL WENCESLAO 2.357.642 No registra
datos
Cedula de i
OFERENTE REPRESENTANTES identidad OBSERVACION
DARIO RAMON VILLANUEVA | 730876 No registra_
VILLANUEVA CABALLERO :]atos __
INGENIERIA Y | MARCIANA PEREIRA DE VILLANUEVA | 1241678 T
SERVICIOSS.R.L. -
ELEIANE VILLANUEVA PEREIRA 281906 No ~  tepisica
datos
Cedula de ; %
OFERENTE REPRESENTANTES identidad | OBSERVACION
3824264 No registra
MW INGENIERIA WILSON LEGUIZAMON PERALTA datos
S.A. MARCOS LEGUIZAMON PERALTA 3210051 g’;’tos regisira

Datos del SICP. Seguidamente, se procede a verificar en el SICP si los oferentes cuentan con '
sanciones vigentes a la fecha de apertura de ofertas que le impidan contratar con el Estado. Luego de
sta verificacion, se constata que todos los oferentes.je encuentran habilitaOdos para contratar :

™
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7. TABLA COMPARATIVA DE PRECIOS DE LAS OFERTAS AJUSTADAS POR
ERRORES ARITMETICOS Y MARGENES DE PREFERENCIA.

Certificado
de margen
de Precio total ofertado
N° OFERENTES preferencia (Gs.)
1 DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER. Emitido 159.945.592
2 DIEGO JOAQUIN RODRIGUEZ BARRIOS Emitido 204.268.030
3 NELSON FEDERICO SEGOVIA AZUCAS Emitido 176.903.700
4 HEIDECOM SOCIEDAD ANONIMA Emitido 192.985.800
.”.\
5 DANIEL GAUTO BENITEZ Emitido 204.586.530
6 TRANS ITAPUA SRL. Emitido 211.111.848
VILLANUEVA INGENIERIA Y SERVICIOS '
7 S.R.L. Emitido 212.415.053
8 MW INGENIERIA S.A. Emitido 188.418.698
8. ANALISIS DE LOS PRECIOS OFERTADOS.
Se adjunta en el Anexo N° 1 el Cuadro Comparativo de Precios elaborado_por el area técnica en el
que se lleva a cabo el analisis detallado de los precios ofertados.
- 9. CAPACIDAD FINANCIERA.
Balance
General, ; .
Estado de rartaularo Farmulario Formulario Formulario 120
501 de los 502 delos .
Resultados y ; - 515 de los de los afos
Formulario afios (2021, | aos (2021, | 500 aga1 (2021, 2022,
Oferentes 500, delos | 2022,2023) | 2022,2023) | ;455 bg93) | 2023) para
: afgsace para para ara contribuyentes
2022, 2023) contribuyen | contribuyente P by
para contribuyente s6lo del IVA
contribuyente o GeliRs masliRE RE s de IRP General
de IRE SIMPLE SIMPLE
GENERAL
DIEGO
SZKLARKIERVICZ Cumple N/A N/A N/A Cumple
KALLER.
DIEGO JOAQUIN
A C lg =
RODRIGUEZ BARRIOS Gmple e Ni& e e el
NELSON FEDERICO Cumple N/A N/A N/A
SEGOVIA AZUCAS P
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HEIDECOM SOCIEDAD Gurnple N/A N/A N/A ClE
ANONIMA
DANIEL GAUTO Cumple N/A N/A N/A Gumple
BENITEZ
TRANS ITAPUA SRL. Cumple N/A N/A N/A Cumple
VILLANUEVA N/A N/A N/A
INGENIERIAY Cumple Cumple
SERVICIOS S.R.L.
MW INGENIERIA S.A. Cumple N/A N/A N/A Cumple

Anilisis de Capacidad Financiera
Oferente v VIS 5.R.L TRANS ITAPUA §.R.L. TES INGENIERIA MW INGENIERIA 5.A.
Criterio s/ PBC
Parametro Resultado |Conclusién | Resultado | Conclusién | Resultado | Conclusién [ Resultado | Conclusién
|
fatla.de Liguide | 'BHRlomavaralen 1,9 Cumple 435 Cumple 36 Cumple 45 cumple
promedio
Endeudamiento NamayoraCiSgen 0,4 Cumple 0,04 Cumple 0,24 Cumple 0,21 Cumple
promedio
% del Resultada no
Resultado debe ser negativo en 203,1 Cumple 0,14 Cumple 0,12 Cumple 0,13 Cumple
promedio
Analisis de Capacidad Financiera s :
Oferente Criterio s/ PBC NELSON FEDERICO DIEGO SZKLARKIERVICZ VICTOR JULIAN AYALA
Parametro Resultado |Conclusién | Resultado | Conclusién [ Resultado | Conclusidn
. - lgual o mayoralen
Ratio de Liquidez & Y ) 390,8 Cumple 8,8 Cumple 13,3 Cumple
promedio
. No mayora 0,80 en
Endeudamiento Y . 0,18 Cumple 0,05 Cumple 0,11 Cumple
promedio
% del Resultado no
Resultado debe ser negativo en 0,24 Cumple 0,07 Cumple 0,25 Cumple
promedio
Analisis de Capacidad Financiera
Oferente _ ARARY POTY HEIDECOM S.A. DYD RD CONSTRUCCIONES
Criterio s/ PBC
Parametro Resultado |Conclusién | Resultado | Conclusién | Resultado | Conclusién [ Resultado | Conclusién
Ratio de Liquidez gyl cemyarat en 20,4 Cumple 1,3 Cumple 9,7 Cumple 8,0 Cumple
promedio
N 0,80
Endeudamiento amayara ! en 0,1 Cumple 0,75 Cumple 0,46 Cumple 0,16 Cumple
promedio
% del Resuitado no .
Resultado debe ser negativo en 03 Cumple 0,40 Cumple 2,82 Cumple 0,17 Cumple
promedio
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10. EXPERIENCIA REQUERIDA.

Copias de Contratos
S Constancia de RUC ejecutados o Facturas.
Oldenes emitida por la SET

DIEGO
PS(,/Z;E::QE.KERVICZ Cumple Cumple
DIEGO JOAQUIN Curmple
RODRIGUEZ BARRIOS Cumple
NELSON FEDERICO Cumple Cumple
SEGOVIAAZUCAS
HEIDECOM SOCIEDAD Cumple
ANONIMA Cumple
DANIEL GAUTO Ciifnisle Cumple
BENITEZ P

~ TRANS ITAPUA SRL. Cumple Cumple

' VILLANUEVA

INGENIERIAY Cumple Cumple
SERVICIOS S.R.L.
MW INGENIERIA S.A. Cumple Cumple

11. REQUISITOS DOCUMENTALES PARA EVALUAR LA CAPACIDAD TECNICA.

Especificaciones Titulo Planilla Contratos Declaracién jurada | carta de
técnicas firmadas en | Universilari | de de los de que los equipos [ compromiso del
sefial de conformidad | Seguro | profesional ::zr[;i(:?jg?jdg: ':':’mo profesional
Declaracitn jurada con las mismas ISPr:-Sclal de |esconla {Empresa) e prupues{o,ltenlendo i
por la cual el oferente empresa encuentran con en cuenta la
manifiesia que posee disponibilidad posibilidad de
la infraestructura inmediata en caso | conlralar un
necesaria de ser adjudicada, y | profesional
instalaci que se encuentra en capacitado para la
( Vs aclones, buen estado y en ejecucion del
Oferentes mOVIIIdad.heqmpos, candiciones contrato; cuya
- recursos humanes aceplables para ato, ¢
disponibles, elc.), realizar los SUSC”PC'SH del
para praveer el bien trabajos a que seran | contrato de
solicitado en tiempo y deslinados, prestacion puede
forma, seglin a las darse al momento
especificaciones :Sslgripcién ”
técnicas |
contrato (em el |
caso de que sea
necesario}
DIEGO
SZKLARKIERVICZ
HALLER. Cumple Cumple Cumple |Cumple |Cumple | Cumple Cumple
DIEGO JOAQUIN
RODRIGUEZ
BARRIOS Cumple Cumple Cumple |Cumple |Cumple | Cumple Cumple
NELSON Cumple
FEDERICO Cumple
SEGOVIA AZUCAS Cumple |Cumple [Cumple | Cumple Cumple
HEIDECOM
SOCIEDAD Cumple
ANONIMA Cumple Cumple |Cumple |Cumple |Cumple Cumple
DANIEL GAUTO
BENITE Cumple Cumple Cumple |Cumple |Cumple |Cumple C“rﬂp\|.‘_3;‘;f;':.: s
TRAN . o
ANS ITAPUA Cumple Cumple Cumple |Cumple |Cumple |Cumple - Cumple 5

11




o

\Mify, | INSTITUTO NACIONAL DE
Wi

\I\j;f; $‘3$} GOBIERNO DEL PARAGUAI Seala TECNOLOGiA,
Y # PARAGUAY | REKUAI 77 | NORMALIZACION Y

INNTN | METROLOGIA

11z
i

-

VILLANUEVA 'E
INGENIERIA Y Cumple ;
SeRiCIaS L p Cumple Cumple |Cumple | Cumple Cumple Cumple :
|g’l.\-:INGENiEHiA Cumple Cumple Cumple |Cumple |Cumple |Cumple Cumple JI

12. ANALISIS TECNICO.

Se solicito Asistencia Tecnica al Departamento de Obras Civiles dependiente de la Direccion
Administrativa y Financiera a fin de emitir el informe tecnico en virtud al art. 54 de la ley 7021
de “Suministro y Contrataciones Publicas”.

En respuesta se adjunta presentado por el Area técnica a través de su Memorando N°
70/DAF/DOBC/2024 y su Anexo N° 1 que corresponde al Cuadro Comparativo de Precios
del area técnica en el que se lleva a cabo el andlisis detallado de los precios ofertados. -

13. RECOMENDACION DE ADJUDICACION.

Por tanto, conforme con las atribuciones establecidas en el articulo 54 de la Ley N°
7021/2022 y su decreto reglamentario, el Comite de Evaluacion de Ofertas recomienda
a la Directora General del INTN adjudicar el llamado a LICITACION PUBLICA NACIONAL
LPN N°16/2024 “Mantenimiento y Reparacion Mayores de Edificios - Plurianual” ID N°452623
conforme a las consideraciones expuestas.

- ADJUDICAR, al oferente DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER con RUC N° 1.398.623-6, por
un monto minimo total de Gs.500.000.000. (GUARANIES QUINIENTOS MILLONES) IVA
INCLUIDO y monto maximo total de Gs. 1.100.000.000. (GUARANIES MIL CIEN MILLONES)
LV.A. INCLUIDO.




INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA, NORMALIZACION Y
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DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
DEPARTAMENTO DE OBRAS CIVILES

DAF/DOBC N° 70 /2024

MEMORANDO

A: Comité de Evaluacion de Ofertas.
De: Arg. Maria Isabel Rojas de Ojeda,
Arq. Sonia Alexandra Zelada Guz
Departamento de Obras Civiles — DAF. -

Fecha: 11/11/2024..- )
Asunto: Informe del Area Técnica para Evaluacion LPN N° 16/2024 - ID:
452623 .-

Con relacion al Llamado a LPN N° 16/2024 “Mantenimiento y Reparacién
Mayores de Edificios - Plurianual ID N° 452623", a los efectos de apoyar al
Comité de Evaluacion, se ha designado al equipo del Departamento de Obras
Civiles para el analisis, verificacion y elaboracion del parecer técnico de las
ofertas econdmicas.

A continuacion, se informa cuanto sigue:

o ANALISIS DE LOS PRECIOS OFERTADOS:

Se ordenaron las ofertas recibidas de menor a mayor por Precio Total Ofertado
en guaranies (IVA incluido), el cual estd compuesto por la sumatoria de los
precios unitarios.

Para el analisis de los Precios Ofertados, se remitié correo electronico a todos
los Oferentes en fecha 04 de noviembre de 2024, a fin de solicitarles la
presentacion de la Planilla de Precios ofertados en formato digital editable. En
base a la respuesta de cada oferente, a excepcion del oferente VICTOR JULIAN
AYALA PERDOMO, que no presentd, se realizé el analisis correspondiente.

Siguiendo el método de evaluacion establecido en la Seccion REQUISITOS DE
CALIFICACION Y CRITERIOS DE EVALUACION del PBC, se ha procedido a
la comparacion y analisis de las ofertas presentadas. El detalle de las ofertas se
encuentra en el Cuadro Comparativo de Ofertas — Anexo 1, documento adjunto
a este informe. Se realiza la observacion de que no se corrigid errores.
aritméticos. El orden de menor a mayor de las ofertas es el siguiente:

Monto

N* |Slerente Ofertado (Gs.)

1 |RD CONSTRUCCIONES S A 155.128.90
2 [DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER 159.045.592
3 [VICTOR JULIAN AVALA PERDOMO 166.271.100
2 [NELSON FEDERICO SEGOVIA AZUCAS 176.903.700
5 (MW INGENIERIA S A. 186,416,698
6 |HEIDECOM SOCIEDAD ANONINA 192.985.800
2 (DY D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION SRL. 195.473.953
8 |DIEGO JOAQUIN RODRIGUEZ BARRIOS 204.268.030
9 [DANIEL GAUTO BENITEZ 204586530
10 | TRANS ITAPUA SRL 271,111,848
11 [VILLANUEVA INGENIERIA Y SERVICIOS S.RL 212,415,053
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Conforme con el orden expuesto, se procede al analisis de los precios ofertados.
Elinc. 1 del art. 4 de la Resolucién DNCP N° 1890/2020 y el PBC que establecen:

“...Durante la evaluacion de ofertas, luego de haber realizado la correccion de errores
aritméticos y de ordenar las ofertas presentadas de menor a mayor, el Comité de
Evaluacion procedera a solicitar a los Oferentes una explicacion detallada de la
composicion del precio ofertado de cada item, rubro o partida adjudicable, conforme a
los siguientes parametros:

En contrataciones en general: cuando la diferencia entre el precio ofertado y el precio
referencial sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del 15%
para ofertas que se encuentren por encima del referencial establecido por la convocante
y difundido con el llamado a contratacion.

Si el Oferente no respondiese la solicitud, o la respuesta no sea suficiente para justificar
el precio ofertado del bien, el precio seré declarado inaceptable y la oferta rechazada.

El analisis de los precios, con esta metodologia, sera aplicado a cada item, rubro o
partida que componga la oferta y en cada caso deberd ser debidamente fundada la
decision adoptada por la Convocante en el ejercicio de su facultad discrecional...”

Por correo electronico de fechas 04 y 05 de noviembre de 2024, la Comision
Evaluadora solicita a los oferentes el “...Desglose de precio respectivo por
cada item ofertado que se hallare fuera de rango, conforme al inc. 1 del art.
4to. de la Resolucion DNCP N° 1890/2020...” Esto se debi6 a que, en algunos
items, el precio ofertado se encuentra por debajo del 25% (veinticinco por ciento)
o por encima del 15% (quince por ciento) del precio referencial.

Al respecto en contestacion a lo solicitado 09 (nueve) Oferentes remiten el
desglose y composicién de sus precios detallados, los cuales fueron verificados,
analizados y posteriormente aceptados y/o rechazados seglin sea el caso, por
este equipo técnico. Dichos correos constan en el antecedente. Los Oferentes
VICTOR JULIAN AYALA PERDOMO y DANIEL GAUTO BENITEZ, no han
dado respuesta a la solicitud, ademas en el folio 43 de la oferta de VICTOR
JULIAN AYALA PERDOMO especificamente en el item 754, no cotizo el item
por lo que al tener un valor sustancial la correcta presentacioén de la oferta no
puede ser considerado y por lo tanto, quedan automaticamente descalificados,
por los motivos expuestos.-

De la misma manera, segun informe del area legal del Comité Evaluador, la firma
D & D ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.R.L., presento una
Garantia de Mantenimiento de Oferta, por un monto menor al 5% (cinco por
ciento) del precio total del item ofertado, conforme a lo establecido en el Decreto
Reglamentario N° 2264/2024, el cual dispone lo siguiente: “Art. 64.- Garantias en
contratos abjertos.

a) Garantia de mantenimiento de oferta. El porcentaje de la garantia de mantenimiento de
oferta a ser presentada, debera ser aplicado de la siguiente manera:

ll) En contratos abiertos por monto: sobre el monto maximo establecido por la convocante.
Si la adjudicacién fuese por lote o item, el porcentaje se aplicara sobre Ja suma de los
montos maximos de cada lote o item ofertado.”, motivo por el cual también quedo

descalificado.-
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Iniciando el analisis, definimos al oferente con menor precio y procedemos a su
analisis:

1.) RD CONSTRUCCIONES S.A.

El Oferente presenta la oferta econémica mas baja, la misma ya no fue
analizada por el Area Técnica. En atencién a que la firma presenta la Garantia
de Mantenimiento de Oferta, por un monto menor al 5% (cinco por ciento) del
precio total del item ofertado, conforme a lo establecido en el Decreto
Reglamentario N° 2264/2024, el cual dispone lo siguiente: “Art. 64.- Garantias en
contratos abiertos.

a) Garantia de mantenimiento de oferta. El porcentaje de la garantia de mantenimiento de
oferta a ser presentada, deberd ser aplicado de la siguiente manera:

11) En contratos abiertos por monto: sobre el monto maximo establecido por la convocante.

Si la adjudicacién fuese por lote o item, el porcentaje se aplicarad sobre la suma de los
montos maximos de cada lote o item ofertado.”

En atencién a que dicho documento es caracter sustancial, motivo por la que
esta oferta queda descalificada.

2.) DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER.

Posteriormente, se prosigue con la segunda mejor oferta en precio, que
corresponde al Oferente DIEGO SZKLARKIERVICZ KALLER, conforme a las
disposiciones que rigen la materia y en especial el PBC, se solicita y se verifica
que en /a planilla de composicién o desglose de precios remitido por la firma en
cuestion remiten el desglose de precios que se encuentran por debajo del rango
del precio referencial estimado por esta convocante, pero en items que en
general son aceptables. -

Del analisis realizado, también podemos deducir que la firma en analisis presento
su desglose de precios en forma mas detallada conteniendo la composicion de
los insumos y materiales a utilizar en cada item ofertado pudiendo realizarse y
llegarse a una mejor conclusion de estos. En ese sentido, se aceptan los
precios ofertados de la firma dado que se encuentran debidamente
justificados tomando como base las documentaciones remitidas.

Que, como representantes del Area Técnica, se puede aseverar que la presente
oferta genera certeza de cumplimiento de las especificaciones técnicas
solicitadas en el Pliego de Bases y Condiciones, al menor precio para la
Institucion.

Ahora bien, luego de haber analizado su oferta econémica, siguiendo el método
de evaluacion establecido en la Seccién EXPERIENCIA REQUERIDA Y
CAPACIDAD TECNICA DEL PBC, se ha procedido a la verificacion de las
documentaciones que avalan la Capacidad Técnica presentada el dia del acto
de apertura de ofertas. Asi mismo se verificd la existencia de los documentos
faltantes en la misma
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Por todo lo expuesto, se procede al analisis de la Capacidad Técnica y

Experiencia:

« EXPERIENCIA REQUERIDA:

DIEGO
Criterio SZKLARKIERVICZ

KALLER
-Constancia de RUC donde se demuestre que la Empresa cuenta con
por lo menos 5 afos de experiencia en Construccion de Edificios y/o CUMPLE
Mantenimiento de Edificios.
- Copias simples de Contratos y/o Facturas en la prestacion de servicios
de mantenimiento y reparacién de edificios, al sector publico y/o privado
durante los arfios 2021, 2022 y 2023, cuya sumatoria de los afios
mencionados debera ser como minimo el 50 % (cincuenta por ciento) del CUMPLE
monto maximo previsto por la Convocante En el caso de los
Consorcios debera indicarse en la oferta cual es la empresa lider,
quién debera cumplir con al menos el 60% de los requisitos y el
40% restante el o los demas integrantes del consorcio.

DIEGO

Requisitos documentales para la evaluacion de la experiencia SZKLARKIERVICZ

KALLER
1. Constancia de RUC emitida por la SET. PRESENTA
2. Copias de Contratos ejecutados o Facturas. PRESENTA

e CAPACIDAD TECNICA:
- ? S DIEGO
Evidencia documentada que demuestre su cumplimiento con ZKLARKIERVICZ
los siguientes requisitos de capacidad tecnica: SZK
KALLER

El oferente debera presentar Declaracion Jurada por la cual manifiesta que posee
la infraestructura necesaria (instalaciones, movilidad, equipos, recursos humanos CUMPLE
disponibles, etc.), para proveer los servicios solicitados en tiempo y forma, de
acuerdo a las especificaciones técnicas.
El oferente debera presentar las especificaciones técnicas firmadas en sefial de CUMPLE
conformidad con las mismas.
Debera contar con al menos un profesional de alguna de las siguientes
disciplinas: Arquitectura o Ingenieria Civil o Ingenieria Electromecanica o
Ingenieria Eléctrica, con titulo universitario aprobado por el MEC y el mismo
debera estar registrado en la némina de funcionarios de la empresa, quien estara
a cargo de la fiscalizacién por parte del oferente, de los trabajos, elaboracion y
rubrica de los informes técnicos que la convocante requiera, o presentar contrato CUMPLE
del profesional con la empresa, con titulo universitario aprobado per el MEC,
demostrado con facturas de los Gltimos seis meses anteriores al acto de apertura
de sobres. En caso de que el profesional requerido sea el propietario de la
empresa, no sera necesario la presentacion de la Planilla de IPS ni el contrato;
y/o podra presentar una carta de compromiso del profesional propuesto, teniendo
en cuenta la posibilidad de contratar un profesional capacitado para la ejecucion
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del contrato, cuya suscripcién del contrato de prestacion puede darse al momento
de la suscripcion del contrato.

Declaracién jurada de que los equipos mencionados como propiedad de la
(Empresa) se encuentran con disponibilidad inmediata en caso de ser adjudicada,

g : CUMPLE
y que se encuentra en buen estado y en condiciones aceptables para realizar los
trabajos a que seran destinados.
Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad DIECO
técni SZKLARKIERVICZ
ecnica KALLER

1- Declaraciéon jurada por la cual el oferente manifiesta que posee la
infraestructura necesaria (instalaciones, movilidad, equipos, recursos humanos
disponibles, etc.), para proveer el bien solicitado en tiempo y forma, segun a las PRESENTA
especificaciones técnicas.
2 - Especificaciones técnicas firmadas en sefial de conformidad con las mismas.

PRESENTA
3 - Titulo Universitario.

PRESENTA
4 - Planilla de Seguro Social de IPS

PRESENTA
5 - Contratos de los profesionales con la empresa.

PRESENTA
6 - Declaracion jurada de que los equipos mencionados como propiedad de la
(Empresa) se encuentran con disponibilidad inmediata en caso de ser PRESENTA
adjudicada, y que se encuentra en buen estado y en condiciones aceptables para
realizar los trabajos a que seran destinados.
7 - carta de compromiso del profesional propuesto, teniendo en cuenta la
posibilidad de contratar un profesional capacitado para la ejecucion del contrato, PRESENTA
cuya suscripcién del contrato de prestacién puede darse al momento de la
suscripcion del contrato (em el caso de que sea necesario)

Habiendo verificado las documentaciones se informa que la firma DIEGO
SZKLARKIERVICZ KALLER, segundo oferente con la oferta mas ventajosa
para el INTN cumple con las especificaciones técnicas y con la capacidad técnica
requerida en el Pliego de Bases y Condiciones, por lo que se sugiere su
adjudicacion. —

Por lo expuesto anteriormente, referente al analisis de las ofertas econémicas y
en cuanto a los criterios de evaluacion del Area Técnica, el Cuadro Comparativo
de Ofertas, el Analisis de Precios Ofertados y la Capacidad Técnica de cada una
de ellas, se eleva el siguiente Informe Técnico, a consideraciéon del Comité de
Evaluacién de Ofertas. -

kkkkkkhkkkd

Se adjuntan:

1. Anexo N° 1 — Cuadro Comparativo de Ofertas. Consta de 60 (sesenta) paginas 1ra. Parte - Oferentes
del 1ro. al 5to.

2. Anexo N° 1 — Cuadro Comparativo de Ofertas. Consta de 55 (cincuenta y cinco) paginas 2da. Parte
- Oferentes del 6to. al 11mo.

3. Correos electronicos remitidos a las empresas Oferentes de solicitud de documentaciones y/o
aclaraciones.

4. Respuestas de los Oferentes a los pedidos de documentacion.

5. Documentaciones recibidas de los Oferentes. Planillas de desglose de precios o composicion de
precios ofertados.
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