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UNA/FCM/DAF/DCP. N2 2192/2024
San Lorenzo, 11 de octubre de 2024.-

Sefor

Dr. Agustin Encina Pérez

Director

Direccion Nacional de Contrataciones Publicas
Presente.-.

Por el presente tengo a bien en dirigirme a usted, en el marco de la LICITACION DE MENOR
CUANTIA NACIONAL N2 31/2024 “PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA PRESENTACION DE INFORME DE
AUDITORIA AMBIENTAL DE LA LICENCIA AMBIENTAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS Y HOSPITAL
DE CLINICA” ID N2 452.322, a fin de informar que se llevé a cabo la Audiencia Informativa solicitado por la
oferente ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ, en fecha 11 de octubre del corriente afio a las 09:00 horas.

Se adjunta a la presente, Registro - Audiencia Informativa.

Sin otro particular, me despido cordialmente.
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MISION INSTITUCIONAL VISION INSTITUCIONAL

Formar profesionales en Ciencias de la Salud en los niveles de grado | Ser reconocida por su liderazgo y excelencia en programas

y post grado, innovadores, con liderazgo, capacidad de gestién y | académicos y cientificos a nivel nacional e internacional, Modelo en

valores éticos; incluyendo una formacion integral en las &reas | formacion de recursos humanos en Ciencias de la Salud orientados

cientificas, tecnoldgicas y humanistas con responsabilidad social y | a una asistencia integraly de calidad, gestion, eficiente e innovadora,

ambiental. valores éticos, sensibilidad a la realidad social, con impacto
constructivo en la sociedad y el medio ambiente.
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Institucion:

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS — UNA.

Titulo de la Convocatoria:

"PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA PRESENTACION
DE INFORME DE AUDITORIA AMBIENTAL DE LA
LICENCIA AMBIENTAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
MEDICAS Y HOSPITAL DE CLINICAS"

ID:

452.322.

Fecha de recepcion de la solicitud:

11 de octubre del 2.024

Nombre y apellido del facilitador:

Lic. Lilian Cardozo - Representante del DCP.

Nombre y apellido de otros participantes:

Lic. Marcela Ayala — Comité Evaluador.
Lic. Victor Villalba — Comité Evaluador.

Lugar, fecha y hora de la audiencia:

San Lorenzo, 11 de octubre del 2.024, 09:00 horas

Oferente.

Oferente:

ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ

Representante del oferente:

ANDRES VILLEGAS

Nombre y apellido de otros participantes:

ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ

Resumen de las fortalezas y debilidades clave de la oferta.

Criterios

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.

Puntos clave

2
Mejoras futuras e /gf/,)
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Retroalimentacion

Opinion del oferente sobre el procedimiento de contratacion.

¢, Qué resulté sencillo dentro del
procedimiento?

¢, Qué podriamos mejorar?

Comentarios adicionales

Representante de la Empresa ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ, hace constar que:

SE RESOLVIERON LAS CONSULTAS RESPECTO A LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA Y EL
CRITERIO UTILIZADO PARA LA DESCALIFICACION. SE MENCIONA QUE EL CRITERIO PARA
CORROBORAR QUE EL DOCUMENTO NO ESTA VINCULADO CON LA CERTIFICACION DE FIRMA POR
LOS MOTIVOS DE NO HACER MENCION EN LA CERTIFICACION DE FIRMAS EN SU PARRAFO PRIMERO
A LA DECLARACION JURADA Y LA LICITACION.

Criterio de la Convocante: SE DEJA CONSTANCIA QUE, LA DESCALIFICACION DE LA FIRMA FUE CON
BASE EN QUE, LA CERTIFICACION DE LA FIRMA DE LA DECLARACION JURADA DE MANTENIMIENTO
DE OFERTA NO SE ENCONTRABA VINCULADA A LA REFERIDA CERTIFICACION NOTARIAL, POR LO
QUE LA GARANTIA REQUERIDA SE ENCONTRABA MAL EXTENDIDA (CONFORME MENCIONA EN EL
INFORME DE EVALUACION) -

Cierre

~ Nombre y apellido ‘ Firma l

Lic. Lilian A. Cardoza
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Nombre del proveedor:

ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ

Representante(s) del proveedor:

ANDRES VILLEGAS
ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ

Fecha de la audiencia:

11 DE OCTUBRE DEL 2.024.

Duracioén:

33 MINUTOS

Nombre y cargo del funcionario a
cargo de la retroalimentacion:

LIC. MARCELA AYALA
LIC. VICTOR VILLALBA

Nombre(s) y cargo(s) de otros
funcionarios:

LIC. LILIAN CARDOZO.

Explicar el procedimiento de adquisiciéon y evaluacion.

Describir como se lleg6 a la decision

El nimero de ofertas recibidas.
El proceso de evaluacion: condiciones
El resultado - oferta adjudicada.

Tener a mano copias de:

« Pliego de Bases y

previas, criterios y evaluacion. Condiciones.
:Informe de evaluacion.

Resolucion de Evaluacion.

Razon por la que la oferta no fue

adjudicada.

Explicar que una oferta puede no ser adjudicada por los siguientes motivos. Indicar la que se aplica en

este caso.

No cumplié con los requisitos del procedimiento o no demostré que pudiera cumplir con todos los criterios
Cumplié con lo anterior, pero no ofrecia el mejor precio o no ofrecia la mejor relacién precio/calidad.

Calidad de la oferta

Retroalimentacién constructiva

¢ Qué fue lo bueno/malo de la forma en que el proveedor presenté su oferta?

¢ Estaba claramente escrita?

¢ Habia sido correctamente revisada? ¢ Algun error ortografico, gramatical o tipogréafico?
¢ Incluyé toda la informacién solicitada?

¢, Se incluyeron todos los documentos?
¢ Tuvo algun error formal o sustancial?

¢La informacién estaba en el orden logico/requerido?

¢, Tuvo en cuenta todos los criterios?

¢, Demostré que podia cumplir con todos los criterios? |
¢ Contenia informacién no solicitada o superflua?

¢ Cual fue? ¢ Constituyd una desviacion significativa?

Lic. Lilian Al




« ¢ Cbémo podria haberse mejorado?

Fortalezas y debilidades

~ Criterios
Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.

Puntos clave a incluir en la retroalimentacion

Retroalimentacion

Solicitar la opinion del oferente sobre el procedimiento de contratacion.

¢ Qué resulté sencillo dentro del
procedimiento?

¢, Qué podriamos mejorar?

Notas

Puntos clave de discusion y preguntas formuladas por el proveedor en su solicitud.

Representante de la Empresa ING. ELVIRA MERCEDES CANATTA RUIZ, hace constar que:

SE RESOLVIERON LAS CONSULTAS RESPECTO A LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA'Y EL CRITERIO
UTILIZADO PARA LA DESCALIFICACION. SE MENCIONA QUE EL CRITERIO PARA CORROBORAR QUE EL DOCUMENTO
NO ESTA VINCULADO CON LA CERTIFICACION DE FIRMA POR LOS MOTIVOS DE NO HACER MENCION EN LA
CERTIFICACION DE FIRMAS EN SU PARRAFO PRIMERO A LA DECLARACION JURADA Y LA LICITACION.

Criterio de la Convocante: SE DEJA CONSTANCIA QUE, LA DESCALIFICACION DE LA FIRMA FUE CON
BASE EN QUE, LA CERTIFICACION DE LA FIRMA DE LA DECLARACION JURADA DE MANTENIMIENTO
DE OFERTA NO SE ENCONTRABA VINCULADA A LA REFERIDA CERTIFICACION NOTARIAL, POR LO
QUE LA GARANTIA REQUERIDA SE ENCONTRABA MAL EXTENDIDA (CONFORME MENCIONA EN EL

INFORME DE EVALUACION).-

Lic. Luizi Carde
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