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Por la presente me dirijo a usted y por su intermedio a quien corresponda, a fin
de realizar el descargo correspondiente en cuanto a las observaciones realizadas del
verificador, en relación al lnfonne ile Eanluaciótt N" 1q2024, referente al Llamailo por Marot
Ctt¡ttúín Nncional N" 6/2024, "Sen¡icio ile Mattenhtiatto y Reparuciót ile Blinilex", con lD
443.740, convocado por el Gabinete Civil de la Presidencia de la República.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el párrafo que antecede, este comité expresa

cuanto sigue:

Er el Puttto N" 2

El oerifcador inilica que el infornte ile et¡aluación, específcamente sobre el análisis de los

precios ofertados, que flo se aisualiza el análisis conclusioo refereúe a la composición de lu precios

respo,tdidn por el oferente. Resolttción DNCP 45424.

Se realiza el análisis correspondiente teniendo en cuenta las documentaciones
remitidas por los oferentes, ante la solicifud de este Comité Evaluador, dejando constancia en

el Informe de Evaluación (A fs. 2 y 3). Así también se emite la conclusióry alegando que la firma
de Víctor Julián Avala Perdomo califica como me;'or oferta económica, teniendo en cuenta que

reúne todos los requisitos técnicos, legales y financieros establecidos para el presente llamado
licitatorio.

Expresn qrc, aerifcado el lnforme de Eonluación x constntfl que "no x detalla/identifca
Ios tloatnentnciones requuidns n los ofercntes, y recrcrdn a la coru¡ocante los aspectos que deben

considernr al nrcnrcnto de ln elaborrción del doaunento, cor{orme a los Artículos 54 de la ky lf
70212022 y 55 ltrciso b), nsí conrc tonúiétt lw Artículos 60 y 62, del Dereto 9823t2
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Ante lo referido en la presente observacióru expresamos que en el lnforme de

Evolución se hace mención de los documentos formales (a fs. 1 y 2), y del desglose de los

precios según la normativa correspondiente dejando constancia en el cuadro de los

documentos presentados por los oferentes, asl como también el análisis de los precios de sus

ofertas (fs. 3).

Et el Puttto No I

Se le corcultn al Comité de Eoaluaciótt si realizo el anúlisis pürmeflorizado ¡le los

tunrcrnles 1nl 7, contentplados en el Pliego de Ba*s y Condiciones (PBC), en el apftrtado de

"Cnlificación Legnl", teniendo efl ürcntfl que e el npmtado nrcnciotn, expresanrente que el comité deberá

renliznr dicho nndlisis (Ver lo indicado/señnlndo en la páginn 3 del lnforme).

Este Comité Evaluador realizó la verificación correspondiente de conformidad a

1o establecido en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC), para el referido llamado.

Ante la consulta de la verificación expresamos que dicho análisis se detalla en el
cuadro de mención de las documentaciones remitidas por los oferentes (fs. 1 y 2).

En el Puttto 5

Verificado el h{orme de Eoalunción, no x oisualizn el análbb sobre la conección

nritmética y/o las nclmnciorrcs q e correspottdiere nl caso, confornrc lo establece el Inc.iso e), del Deoeto
982s2023.

De conformidad a la observación, en cuanto a la corrección aritmética, este comité
señala que las ofertas de Víctor Julián Ayala Perdomo y Juan Carlos Zuculillo, no poseen

diferencia ni error aritmético a ser subsanado por este comité, no obstante, la firma del señor
Valenfn Villalba, posee una diferencia de veinte (20) guaraníes en su precio total, no reflejando
en los precios unitarios de su oferta, por lo que al no ser la firma con el mejor precio para la
posterior adjudicación, este comité no dejo deja constancia de la misma en su informe por no
ser relevante al análisis mencionado, para posterior adjudicación correspondiente.

Teniendo en cuenta lo expuesto por este Comité de EvaluaciórL compuesto para
el presente llamado para el Servicio de Reparación de Blindex, consideramos que el Informe
remitido, se realizó conforme a las normativas que hacen a la materia, CO endo
dis¡ruesto para la adjudicación correspondiente y [a fuerza legal que ta la
lo que consideramos oporfuna, dar continuidad con los procesos corres tes
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