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Unidad Operativa de Contrataciones

Asuncién, 27 de Enero de 2026.
NOTA G.U.O.C. N° 014 / 2026.

Sefior

Dr. Agustin Encina Pérez, Director Nacional

Direccién Nacional de Contrataciones Publicas. Ref: RUTH CARMEN CAAROLINA BAEZ - Contrato Ne
Presente. 92/2025

Licitacion Publica Nacional N2 28/25 para la Contratacién de
Servicios de Seguimiento y Control Contractual de la ESSAP
S.A.-1D N2474.324

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con relacion a la RETENCION realizada al proceso Publicacién de
la ADJUDICACION SEGUNDA ETAPA y emision del Cédigo de Contratacién del llamado a Licitacion Publica
Nacional N° 28/25 para la Contratacion de Servicios de Seguimiento y Control Contractual de la ESSAP
S.A. — ID N° 474,324, adjudicada a las firmas RUTH CARMEN CAROLINA BAEZ.

Al respecto cumplo en poner a su conocimiento que la misma fue retenida en el ejercicio afio 2025 ante
una Protesta que fuera resuelta a favor de esta convocante en la RESOLUCION DNCP N° 184/26 de fecha
21 de Enero de 2027.

Apelando a sus buenos oficios de siempre, solicito por medio de la presente dar curso favorable al

proceso de verificacion y publicacién del Codigo de Contratacion, a modo de contar con los servicios
requeridos en la brevedad posible.

Atentamente.

Empresa de servicios sanitarios del Paraguay S.A.
José Berges 516 ¢/ San José y Brasil — Asuncién
En caso de reclamos o sugerencias, remitir a: quejasyreclamosuoc@essap.com.py FL-UOC-27  Rev.05
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RESOLUCION DNCP N° 184/26

Fecha: 21/01/2026
DATOS DEL PROCEDIMIENTO RESULTADO
e T T e N T WIS I S TSRS e e e T e S A T T e ST TR E L
Prqcﬁml_antn Protssta ! 1, Rechazar la protesta promovida,
furkiens : 2.  Disponer el levantamiento de la suspensién de
ID: 474324 _ la continuidad del procedimiento de contratacién.
p dimiento da T AR s 3.  Comunicar a qulenes corresponda y archivar.
o i Licitaclén Publica Naciohal (LPN). " .
contratacién; W _

Nombreders | ConradAn T @& wwidp Tde.  CUESTIGN CONTROVERTIDA
seguimiento y.control contractual de R SR AR S YA S TR D NSRRI

B A ESSAPISA. CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO reflere que la
Enﬂtjad . Er’npresé_l d‘ 5?“”.“*‘” Sanharibs’.--del decisién adoptada por la convocante resulta
Conm_;canta: Paraguay {E55AP) desproporcionada y contrarla al principlo de
Protestante: Caﬂog Rubé:lLépez Argalo . evaluacién objetlva ya que se fundamenta

Adju’dlca‘alén"‘@ ‘ j uUnicamente en la no utilizacién de la dltima planilla
Actoimpugnado; D?:clgraélén.oeslena . de precios que fuera publicada a ralz de las

Cancelacion [ _ modificaclones Introducidas por adenda. Alude que

Calificacién (0 - ! el rechaza de su oferta se sustenta en una errénea
Adjudicado: Ruth Carmen Carolina Bdez, - - interpretacién de la naturaleza y efecto jurldico de
Tema: Planilla de precios. o la adenda emitida. Destaca que ha presentado su

oferta con la planilla de precies que fue
Inicialmente publicada en el portal del SICP, empero, posterior a dicha publicacién, la canvocante ha emitido una
adenda modificatoria por la cual se reemplazaba la primera planilla de precios debido a la eliminacién de
determinados sublndices los cuales no alteraban las cantidades, tems, sumatorias ni el valer final a ser ofertado; por
lo que entiende que no existe una desvlacién sustancial que Justifique su descalificacién.

De las constancias de autos se verifica que el comité de evaluacién ha cefiido su labor ajusténdose a los pardmetros
establecidas en el PBC, dado que se ha constatado que la firma protestante ha utilizado una Planiiia de Preclos que
habfa sido modificada a través de la emlisién de una adenda. Todo oferente debe presentar la planilla de precios
debidamente completada y firmada, io que implica que dicha documentaci6n sustancial debe corresponder a la que
la convocante ha publicado oportunamente para su utilizacién al momento de presentarse una oferta. Se concluye
que la recurrente sustenta su agravio en una argumentacién subjetiva motivada en su particular interpretacién de las
bases licitatorlas y la forma de cumplirlas; Jo cual no podrla desvirtuar la actuacién del Comité Evaluador al no

considerar y rechazar la oferta de la firma Carlas R. Lépez Arévalo luego de constatar Iaiqm!hnform]dad en la
e

presentacidn de la documentacién sustancial aludida. . ink ol
AN nti%mn\
b%.“ec,\.of

EEUU N° 961 ¢/ Tte, Farifia - Telafax: 415 4000 R.A. - Asunclon, Paraguay 1126
www.contrataclones.gov.py
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Cont. Res. DNCP N* 184/2026

OTRAS PROTESTANTES:

No aplicé.

OTROS INTERVINIENTES:

No aplica.

PROTESTA PRESENTADA:

23/11/2025 N° de Expediente: 1070  Parte: CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO

“.. Carlos Rubén Lépez Arévalo en representacién de la Firma Unipersonal CRLA CONSULTORIAS CONSTRUCCIONES
CIVILES - VIALES INDUSTRIALES (en adelante CRLA) con RUC N® 1063366-9, conforme a los documentos que, se
acompafian, filando domicilio:en calle Panambl Verd N° 279 de |a Cludad de Asuinciéh, 'y domicllio procesal en el mismo
lugar, con celular. N® 0981-434381 y correo electrénico carloslopez.crla@gmail.com o crla68@gmall.com, me dirijo a

esa Direccién Naclonal y como mejor proceda en derecho, digo:

A través de esta presentacién y conforme a lo establecido en el artfculo 127 y siguientes de la Ley N® 7021/22, Decreto
N® 2264/24 que reglamenta la ley N® 7021/22 y la Resolugién DNCP N2 4400/2023, por la cual se reglamentan los
procedimientos sustanciados ante la Direccién General de Asuntos Jurldicos de |a Direccién Naclonal de Contrataciones
Publicas, vengo a FORMULAR PROTESTA CONTRA LA RESOLUCION No. 01, POR LA CUAL SE ADJUDICA LA LICITACION,
LICITACION PUBLICA NACIONAL, CUYO ID N® 474324 - “CONTRATACION DE SERVICIO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL
CONTRACTUAL DE LA ESSAP S.A.,, COMUNICADA EN FECHA 20 DE NOVIEMBRE, POR LA RESPECTIVA UOC - UNIDAD
OPERATIVA DE CONTRATACIONES PARA LA . Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (ESSAP S.A.)

1. LEGITIMACION PARA INTERPONER LA PRESENTE PROTESTA.

Observado el plazo, para le interposicidn del presente recurso de protesta contra la Resoluclén N° 01 de fecha 20 de
noviembre 2025 ¢on Acta No. 1959/255, que fuera comunicada en fecha 20 de novlembre de 2025, amparado por el

Art. 59 - Plazo de presentacidn de protestas contra el resultado - (verificar pégina 20 del archivo Resolucién DNCP

234/25).

PRESENTACION Y REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

Que, me encuentro en plazo para la Interposicién del presente recurso de protesta contra la Resolucién N° 01 del 20

de noviembre del 2025, con Acta No. 1959/25, cuya notificaclén se dio por correo electrénico en fecha 20 de novlembre
JESTAS CONTRA EL

EEUU N° 881 o/ Tte. Farifia - Telefax: 416 4000 R.A. - Asuncion, Paraguey 2|28
www.contratacionas.gov.py
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026
ACREDITACION DE LA PERSONERIA

‘Que, en mi calldad de empresa unipersonal, con documento de identidad N° 1063366 y RUC N° 1063366-9, la
personerfa que tengo atribulda obra razén de conformidad al DECRETO 2264/2024 QUE REGLAMENTA LA LEY N° 7021,
ART.167.-DE LA ACREDITACION DE LA PERSONERIA, asf coma lo que estipula el ARTICULO 128.- DE LA ADMISION DE LA
PROTESTA DE LA LEY N° 7021, v, el Artfculo 17. ACREDITACION DE PERSONERIA DE LA RESOLUCTON DNCP N° 234/2025;

los documentos que acompafio al presente escrito obedecen al amparo de la acreditaclén de mi personeria: Copia de

Cedula de identidad.

ACREDITACION DEL INTERES LEGITIMO

Que, de confarmidad al requerimiento, asf coma lo que estipula el ARTICULO 128. DE LA ADMISION DE LA PROTESTA
DE LA LEY N 7021, la presente promocién de protesta se encuentra atribuida de acuerdo con el ARTICULO 4.
PRINCIPIOS RECTORES, d) Igualdad y Libre Competencia.

HECHOS
I, OBJETO DEL RECURSO

Solicito la revocatoria total de la resolucién recurrida, por cuanto el motivo de la descalificacién es, desproporclonado
y contrario al principlo de evaluacién objetiva, ademds de estar sustentado en una interpretacién errénea de la

naturaleza y efecto juridico de la adenda emitida.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. La Entldad Convocante publicé en el Portal de la DNCP el Pliego de Bases y Condiciones junto con Ia planiila de

precios original, documento que fue descargado y utllizado en la elaboracién de mi oferta.

2. Con posterioridad, la Entidad emitié una adenda modificatorla, en la cual se reemplaza la planilla iniclal por

una nueva, cuya dnica diferencia consistié en la eliminaclén de determinados subindices, sin alterar

cantidades, {tems, sumatorias nl el valor final.
3. La variacién no se relaclona con aspectos sustanciales ni con la determinacién del precio ofertado.
4. Mioferta econémica cumple con todos los requisitos esenclales:
o precios unitarios,
o totales por ftem,

o sumatoria general,

o
EEUU N° 861 &/ Tte. Farifla - Telefax: 415 4000 KA~ Asuncién, Paraguay 3|26
www.contrataclones.gov.py
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026

5. No existe Impacto econ6mico, variaclén de cantidades, desagregacidn diferente ni modificacién que impida la

evaluacién o comparabilidad.
A pesar de ello, la Entldad dispuso mi descalificacién, alegando que no utilicé 1a planilla modificada.
IN. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1, Sobre la exigencia de que la diferencla sea de cardcter sustancial

Decreto 11.240/2023 — Art, 72

“La evaluacién deberd considerar (nicamente incumplimientos sustanclales, entendiendo por tales aquellos que

afectan la comparabilldad, la estructura econémica o el cumplimiento de los requisitos esenciales.” ,

En este caso:

La eliminacion de sublndices en la adenda no produce cambios en los importes, célculos o estructura

econémica.
s No altera sumatorlas ni precios unitarios,
 No genera ventaja competitlva.

No afacta la comparabilidad.

(¥ Por lo tanto, NO constituye un Incumplimlento sustanclal.
2. Principio de Proportionalidad y Razonabilidad

Ley 7021/2022 ~ Art. 7°

Toda medida admlinistrativa debe ser proporcional al fin buscado.

Descaliflcar por una diferéncia formal sin impacto econémico constituye un exceso contrario al principio de

razonabllidad.

Primac/a de lo sustanclal sobre lo farmal:

Los defectos puramente formales no deben prevalecer sobre la evaluacién técnica y econdmica real de la oferta.

3. Principio de Evaluacién Objetiva

Ley 7021/2022 - Art. 34 L caﬁ,r;% |
(4] |
{’éfe% 39 % |

La evaluacién debe basarse en criterlos: Lol 4 § % E

cat 5
- e\ e
1 A%‘\rnc"o‘ﬂﬂp T c"n‘ i 4"3/
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Cont. Res. DNCP N* 184/2026

e objetivos,

¢ medibles,

o verificables,

¢ previamente establecidos.

El uso de una versién de planllla cuyo contenido es idéntico en cuanto a valores, ftems y montos no introduce ninguna

subjetividad ni afecta la verificacién objetiva.
4. Principlo de lgualdad y Competencia Leal

La Administracién debe favorecer la mayor concurrencia y evitar decisiones excluyentes que carezcan de fundamento

sustancial.
Descalificar por un elemento sin impacto real constituye un acto discriminatorio (njustificado,

5. Principio de Buena Fe y Conflanza Legitima

La oferta fue elaborada utilizando la planilla oficial dispanible al momento de su preparacién, antes de la emlsién de

Ila adenda,

La Administracién no puede penalizar a un oferente por haber actuade con base en:
¢ lainformacién vélida,
¢ oficialmente publlcada, :
« disponible en |a fecha de preparacién,

Esto se conoce como proteccién de la conflanza legitima del administrado.

IV, JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA (CRITERIOS DNCP)

Los criterios relterados de fa DNCP en numerosas resoluclones sefialan que:

1. “La diferencia de formato o estructura que no afecta el valor total ni los preclos unitarlos NO constituye causal de |

descallficacién.”

Resoluclones DNCP (criterlo reiterado):

¢ Casos donde los oferentes presentaron planillas con cam nales o eliminados,ﬁ_‘lﬂﬁﬁ%to en la
sumatoria. 5 » 2
g pirect oNCP
EEUU N° 981 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 guay 5|26
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026

2, “Los errores de cardcter formal no deben prevalecer sobre la esencla econémica de la oferta.”

3. “El oferente no debe ser perjudicado por modificaciones de la entidad que no afecten la esencia del objeto o la

estructura econémica,”

4. “La comparabilldad se mantlene siempre que los valores unitarios y totales puedan ser verificados; diferenclas de

forma no imp!den evaluacién.”
Estos criterios se aplican por analogla directa al presente caso.
V. FUNDAMENTOS TECNICOS
1. La modificacién introducida por la adenda no generé variacién en cantidades ni en totales.
2. lossubindices suprimidos eran referencias meramente descrlptivas, sin incidencia matemdtica.
3. Llaestructura econédmica de ml oferta es completa, verificable y totalmente coimparable con las demés.
4, La planllia utilizada contlene todos los items obligatarios, con precios unitarios y totales correctos.
5. Nada dificulta la evaluacién del vaior ofertado ni distorsiena el andlisis econédmico.
VL. INEXISTENCIA DE PERIUICIO A LA ADMINISTRACION
« No hay perjuicio financiero.
» No hay confusién en los totales.
s No se afecta la igualdad.
o No se genera ventaja indebida.
s No se altera el objeto contractual.
La diferencla es puramente formal, no sustanclal.
PETITORIO

SENOR DIRECTOR, considerando lo expuesto, PETICIONO

1. La suspenslén, de oficlo, de la adjudicacién del llamado ID 474324, cuya fecha de comunicacién fue el 20 de

noviembre de 2025, hasta tanto se resuelva la presente Protesta, en-heneficio de la regglarlcia‘q.ggl procesa.
i X “ .
T M“ﬂ Nacion? i
D

Krect%Tch

fofi, Paraguay 6|26
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Cont. Res. DNCP N* 184/2026

2. Previos tramltes de rigor; disponga la anulacién del acto conclusive de este proceso Resaluclién 01, del 20 de
noviembre de 2025, emitida por la Empresa de Serviclos Sanitarios del Paraguay (ESSAP S.A.), respecto a mi

descalificacién y la revaluacién de mi oferta y su rectificacidn respectiva, a objeto de reencauzar la legalidad en

este proceso.

Revestir [a presente promocién de protesta de conformidad a las documentales que acompafio a fin de proveer

legalidad en el cumplimiento de los requerimientos normativos bajo Fe de Juramento de toda controversia cltada en

este escrlto. Detallo la lista de documentos que adjunto.
1. Cedula de Identidad Civil
2. Certificado de Cumplimiento Tributario
3. Certificado de Cumplimiento can la Seguridad Social
4. Constancia de RUC - debldamente firmado
5. informe de Evaluacién
6. Notificacién de la ESSAP-SA
7. Perfil del Proveedor - debidamente firmado
8. Resolucidn de Adjudicacién
Sin otro particular, lo saludo Atentamente.
PROVEER DE CONFORMIDAD SERA JUSTICIA.”,

APERTURA:

Resolucién DNCP - Apertura de Protesta - N* 3931/25, de fecha 25 de noviembre del 2025.

Auto Interlocutorio - Apertura de procedimiento - N° 1262/25, de fechs 27 de noviembre del 2025,

ACUMULACIONES:

No aplica.

MODIFICACION, AMPLIACION O RESTRICCION:

No apllca,
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026

NOTIFICACIONES:;

27/11/2025 - Apertura de Protesta - N° 13321/25 - Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay.
27/11/2025 - Apertura de Protesta - N® 13323/25 - Ruth Carmen Carollna Béez.

27/11/2025 - Apertura de Protesta - N° 13324/25 - Carlos Rubén Lépez Arévalo.

CONTESTACIONES:
e T Y o e DT S G T o T e s o A T e s L S N A S A S e
Fecha: 03/12/2025 Parte: Empresa de Serviclos Sanitarios del Paraguay.

“... EMILCE D. LOVERA, Gerente de la Unidad Operativa de Contratacién de la Empresa de Servicios Sanitarios del
Paraguay S.A, (ESSAP S,A.), por la personerfa que acredito con la copla de la Resolucién que adjunto en cumplimiento
a los articulos 16° y 25° de |a Res. DNCP N° 234/2025, me dirjjo 2 Usted a fin de CONTESTAR EL TRASLADO de |a Protesta
individualizada precedentemente y dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucién de Apertura DNCP N° 3931/25
y AUTO INTERLOCUTORIO N2 1262/25, notificados en fecha 27 de naviembre de 2025, por lo tanto, exponiendo en
tiempo legal y en forma las conslderaciones que respaldan la legalidad del proceder de esta Convocante y a la

regularidad del acto recurrido.

ANTECEDENTES

En fecha 26-09-2025 se publica en el SICP el llamado a LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 28/2025 “CONTRATACION
DE SERVICIO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL CONTRACTUAL DE LA ESSAP S.A” (D N° 474.324. Durante plazo de difuslén,
la convocante ajustd las especificaciones técnlcas por Adenda N° 1 al PBC, publicada en fecha 14-10-2025 y en esta
etapa se registrd una sola consulta, la cual comprende: “La relacldn de dependencla, como minimo de 60 dias, entre el
personal propuesto y la empresa oferente, menclonada en la pdgina 20 del PBC (item Capacidad Téchica), hace
referencla a un contrato de servicio de por lo menos 60 dias ANTERIORES a la fecha de presentacidn de la oferta? O ol

compromiso de estar disponible, por contrato entre las partes, a partir de la adjudicacién, por lo menos 60 dios?”.

La fecha para entrega y apertura de ofertas quedd fljada el dia 5 de novlembre de 2025, v en el acto de apertura

comparecleron las sigulentes empresas:

EMPRESA OFERTA
CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO 110.624.958
RUTH CARMEN CAROLINA BAEZ GODOY 124.130.000 _p

En el Acta de Apertura, la oferente RUTH CARMEN CAROLINA BAEZ GODOY dejé asentada la slguiente observacidn a la
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026

En el Informe de Evaluacién del Comité Evaluador se verifica gue analizada la planilla de preclos de la propuesta de
CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALQ, se procedié al rechazo de la misma por detectarse una deficlencia en el documento
sustancial. El rechazo de dicha propuesta y la posterior evaluacién de la oferta remanente derivé en la recomendacién
resuelta mediante acto administrativo de la M&xima Autoridad Institucional, Resolucién N° 01 del Acta de Directorio

N® 1959 del 20 de noviembre de 2025.

En fecha 22-11-2025 el Comité de Evaluacién elabora Informe de Evaluacidn Complementario por el cual agrega un
andlisis a la oferta de CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO, recomendando la ratificacion del resultado y asf lo resuelve la
MAI mediante la Resoluclén N° 05 del Acta N° 1965/25 de fecha 02 de diciembre de 2025 que, finalmente no alterd el

resultado.

En fecha 23-11-2025 el oferente CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO presenta su Protesta contra Resultado denunciando

una descalificacién despraporcionada y contraria al principio de evaluacién objetiva,

Por Jo anterior la Contestacién se enmarcard en los puntos menclonados considerando la normativa aplicable al
Procedimiento de Evaluacién, puntualmente respecto a la documentacién sustancial. Habiéndose recabado informe de

la Coordinacién de Evaluacién, se agrega respuesta en Comunicacién Interna UOC-CEQ N° 102/2025 conformando

parte Integrante de la Contestacldn,
DESCARGO
I-PROCEDIMIENTO DE EVALUACION. LISTA DE PRECIOS,

Dicta el Procedimiento de Evaluacién dispuesto en el Decreto Reglamentario N° 2264/24, Art, 75° “2) Evaluacidn
basada en precio. 2.1 Método de presentacidn de ofertas en sobre Unico, preferentemente: 2.1.1 Se verificard el
cumplimiento de cada oferta respecto al suministro de la documentacién bdsico de cardcter sustancial, eliminéndose

aquellas que no cumplan con el suministro de dicha documentacién o que dicha documentacidn sea insatisfactoria..".

En cuanto a la documentacién de cardcter sustancial, el mismo Decreto mencionado en su Art. 79° otorga tal carécter

a, entre otros: “a. E/ formulario de oferta y la lista de precios generada elactrénicamente a través del SICP,

debidamente llenados y firmados”.

Asimismo, tratdndose de un documento sustancial, el PBC especificamente exige que el mismo se encuentre
correctamente expedido, desde la presentacién de la oferta y la normativa no permite aclaracién, modificacién o

correcclén sobre el mismo, conforme a los artlculos 77° y 80° In fine.

De modo que por procedimiento el Comité Evaluador debe verificar si la documentacién sustancial fue expedida

correctamente y eliminar toda propuesta gque no cumpla con dicho requisito o que presenten documentacién

p"dﬁ'ﬂar |a generada electrén[gqméﬁi’e a través del SICP,
G

insatisfactoria. Puntualmente la Lista de Precios debe co
S ";',' :
%

5
2,
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Cont. Res, DNCP N*® 184/2026
El Informe de Evaluacién, en su punto 3 Verificacién del cumplimiento de los requisitos de cardcter sustancial, obra el
andlisls a la lista de precios presentada por el acclonante; “La firma correspondiente a CARLOS RUBEN LOPEZ, presenta
la Lista de Precios en forma deficiente, puesto que el ftem 3 no corresponde al generado electrénicamente o través del

SIcP”,

El oferente CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO maniflesta en su protesta: "1. La Entidad Convocante publicé en el Portal
de la DNCP el Pliego de Bases y Condiclones junto con la planilla de precios original, documento que fue descargado y

utilizado en la elgbeoracidn de mi oferta.
2. Con posterioridad, la Entidad emitié una adenda modificatoria, en lo cual se reemplaza lg planilia iniclal por una

nueva, cuya unica diferencia consistid en la eliminacién de determinados subindices, sin aiterar cantidades, ftems,

sumatorias ni el valor final’ .

Por lo tanto la propia acclonante admite, y no corresponde discutir al respecto, haber empleado un documento
desfasado con la Lista de Precios correspondlente al PBC originalmente publicado en fecha 26/09/2025, recordando
que la Adenda a la que se hace referencia fue publicada y difundida en el SICP por el plazo legal desde el 14/10/2025

y, habiéndose realizado la presentacién y apertura de ofertas en noviembre, el oferente conté con tiempo suficliente

para ajustar su oferta a lo solicitado en el PBC.

Pretende en camblo sostener que entre una planilla y otra la “dnico diferencia consistid en la eliminacién de
determinados subindices, sin alterar cantidodes, items, sumatorias ni el valor final”. Consecuentemente, corresponde

verificar la planilla generada desde el SICP, Ja cual se estructura de Ia sigulente manera:

i

ftem |Cédligo Catdlogo [Descripcién

1 80101507-9973 |Control y verlficacién de los Certificados de Obras

2 B0101507-9973 [Control y verificacién de los documentos técnicos o relacionados al aspectd
técnico, correspondientes a la ejecucion contractual.

3 80101507-9973 [Trabajo de campo,verificaclén IN SITU ;

4 80101507-9973 |Control y verificacidn de los trabajos de topografia

5 [80101507-9973 icontrol y verificaciBn de Adendas, Modificaciones contractuales,
lprorrogas, Actas de RecepciBln provisoria y Actas de RecepciBin Finalf

|6 80101507-9973 [Colaborar con la Evacuscién de consultas técnicas realizadas por la DNCP,
n casc de verificaclén contractual.

7 101507-9973 | Control y verificaclon de garantias contractuales vigentes ~ { \

7
Por otro lado, la planilla presentada por el oferente CARLOS RUBEN.LOPEZ AREVALO comprende: cine Y‘ére
- bt ]-1 n

v "\a\
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ftem Catdlogo  |Descripcién
1 101507-9973  [Control y verificacion de los Certificados de Obras
2 F0101507-99?3 Control v verlficacién de los dotumentos técnicos o relaclonados &l aspecto técnico,
correspondientes a la ejecucidn
3 80101507-9973  [Trabiajo de campo,verificaclén IN SITU -
B.1 unclén y Gran Asuncién
.2 Cludades del Interior de 1 8 100 km
3 Cludades del Interior més de 100 km
[B0101507-9973  |Control y verificacién de los trabajos de topografia
5 1015079973 leontrol y verificaciBn de Adandas, Modificaciones contractuales, prorrogas, Actas de
RecepcBn provisoria y Actas
‘ ls010150?-9973 Colaborar con la Evacuacién de consuftas técnicas realizadas por la DNCP, en caso d
verificacién contractual
7 r0101501-9973 Todas aquellas actividades que le aslgne el Administrador del Contrato y que tenga
lvlnculadén con el objeto del ser o

De la comparacién entre las Listas de Precios se verifica que el oferente CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO cotizd el ftem
3 con la presencia de 3 sub-items, diferenciados por localidades a realizar el servicio, mientras que la Lista de Precios

del SICP no contempla estos sub-ftems y la cotizacién es por un solo concepto,

Asimismo, tal como fuera observado en el acta de apertura, la Lista de Precios presentada por CARLOS RUBEN LOPEZ
AREVALO omite completar los campos de consultor Ifder, procedencia y ndmero de certificado de origen nacional.

lgualmente se observan descripciones incompletas en los tems 2 y 5.

De manera que la simple comparacién permite concluir que la Lista de Precios de la empresa CARLOS RUBEN LOPEZ

AREVALO es deflciente en relacién a la requerida por la convocante. Resta determinar si esa deficiencia es suficlente

para resolver el rechazo de la propuesta.

Adicionalmente, por Informe de Evaluacién Complementario adjunto al STIE se verifica que el ftem 7 ofertado no
corresponde al ftem 7 generado en la lista del SICP, comprendiendo una descripcién genérica en la oferta en contraste
a un serviclo determinado en la lista del SICP, como se menciona en dicho documento: “Se verifica que para el ftem 3
ofertado ha madificado la planilla agregando subftems 3.1, 3.2y 3.3 y la descripcidn del item 7 no corresponde a lo
solicitado, donde indica “Todas aquellas actividades que le asigne el Administrador del Contrato y que tengan

vinculacldn con el objeto del ser..”, debe corresponder a “Control y verificacidn de garantias contractuales vigentes”,

1l-DEL CAMBIO EN LA LISTA DE PRECIOS.

Agrega la empresa oferente en su protesta respecto a su Lista de Precios las sigulentes puntualizaciones:

._-su
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4. MI oferta econdmica cumple con todos los requisitos esenciales: precios unitarlos, totales por ftem, sumatoria

general,

5. No existe impacto econdmico, varlaclén de cantidades, desagregacion diferente ni modificacién que impida la
evaluacién o comparabilidad”.

Al respecto, primeramente corresponde hacer notar cudl fue el motivo de la Adenda al PBC publicada en fecha
14/10/2025. Para ello se realiza la comparacién entre versiones del pliego y se verifica que el llamado otlginalmente
no contaba con Especificaciones Técnicas detalladas por item, estds fueron agregadas con la Adenda y mediante dicha

modificacién, el oferente podrfa contar con la informacién suficiente para preparar su oferta.
Puntualmente en cuanto al ftem 3, la Adenda agregé la sigulente:

"El servicio comprende la realizacldn de verificaciones técnicas In situ relacionadas con la ejecucidn contractual, tanto
para bienes y serviclos u obras, Incluyendo inspecciones, mediciones, verificaciones de entrega de bienes, controles de
Instalacidn, constataciones de funcionamiento y toda otra actividod necesaria pora validar la conformidad contractual

de las prestaciones realizadygs en el interlor del pafs.

Las verificaciones podrén realizarse en:

Cludades del Interlor situadas hasta 100 km del drea metropolitana de Asuncién.
Ciudades del interlor situadas a mds de 100 km, Incluyendo zonas rurales o de diffcil acceso.

Los trabajos comprenderén:

-Desplazarse hasta los puntos de ejecucién o entrega establecidos en la orden.

-Constatar fisicamente el cumplimiento técnico de los bienes o servicios entregados.

-Verlficar la correcta instalacién, operacién o prestacién del servicio segln las especificaciones del contrato.
-Registrar medIciones, evidenclias fotograficas y observaciones técnicas.

-La empresa adjudicada deberé prever movilidad, equipos partdtiles y registro inmediato de resultados.
-No se conslderardn gastos de alojamiento deberd correr a cuenta de la adjudicada.
Productos entregables

Informe técnico de verlficacidn in situ (por cada visita).

Registro fotografico y/o de video georreferenclado. ﬂgéf"f"
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Informe consolidado de verificaclones de campo,

Observacidn: Todos los.costos de transporte, combustible, peajes, alimentacidn y alojamiento del personal técnico serdn

responsabilidad de lo adjudicada. Los traslados se realizorén en vehlculos habllitados, asegurados y en condiciones

optimas de seguridad de la adjudicada”.

Originaimente, el PBC no contenfa sino: “El trabajo del Consultor durante el proteso de elaboracion de informes es de
cardcter confidencial; por lo tanto, se debe observar esta situacién, as/ como la prudencia en e/ manejo de la informacidn
tanto de manera externa como interna”; para todos los ftems, sin especificar los trabajos a realizar o los productos
entregables o aclaraciones de costos, elementos necesarios para la correcta cotlzacién de precios e Informacién que

los oferentes no tenlan sino hasta la publicacién de la Adenda. ;

En cuanto a la estructura del ftem 3, originalmente se previé en las EETT "Trabajo de campo, verificacidn IN SITU:
Asuncion y Gran Asunclén, Cludades del Interior de 1 a 100 km, Ciudades del Interlor mds de 100 km”. Como la
estructura no aportaba pardmetros claros de las sedes a ser verificadas, y esta Informacién se Incluyd con la Adenda,

se eliminé la estructura por Item en la Lista de Precios al no coincidir con las precisiones en las EETT modificadas y evitar

as/ confusiones.

De modo que la modificaclén en la Lista de Precios, por su naturaleza mlsma, es de cardcter sustancial, recordando que
mediante la misma el oferente cotiza su oferta en conformidad a lo solicitado por la convocante. Como antes de Ja
publicacién de la Adenda, el PBC no establecfa claramente las EETT a considerar para lg cotizacidn de los precios, la
Lista de Precios generada entonces no correspondla a las EETT aJustadas posteriormente. Puntualmente, los trabajos |

solicitados en el item 3 no son Iguales a los contemplados con posterioridad en la Adenda.

En ese mismo orden, la descripcién del ftem 7 presentada en |a oferta de CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO corresponde
a la primera versién del PBC que para entonces no contaba con EETT definidas para dicho Item y tnicamente con la

Adenda se terminé agregando:

“Veriflcar que cada bien o equipo entregado cuente con certificados de garantio vigentes, emitidos por el fabricante o

el proveedor,

-Comprobar que las garantias estén expresadas por escrito, indicando claramente:

-Plazo de cobertura.

-Condlclones y limitaciones.

-Alcance geogrdfico y responsable de la atencidn. s

-Procedimiento de reclamo y reposicién. Yéfe‘l

Muﬁ o =\ .,.._.-'%p_
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-Confirmar que las condiciones de garantia se gjusten a lo establecido en el contrato y en las

especificaclones técnicas del pliego.

-Registrar toda la Informacién de las garantias en un sistema o planifia de control Institucional.

Producto entregable

Informe de Condiclones y vigencla de las garantfas de los equipos segtin orden
Observaclones sobre fallas, reclamos o reposiciones.

Recomendaciones técnicas y administrativas.

Consolidar un Informe con el estado de las garantias activas e incldencios registradas”,

Es Incorrecto entonces afirmar que la oferta de CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO cumple con requisitos esenciales en
cuanto a su precio unltario puesto que cotizé verificaciones In situ para Asunclén y Gran Asuncién, para Cludades del

Interior “de 1 a 100 km” y Ciudades del Interior de “m4ds de 100 km”, cuando que lo solicitado es: Las veriflcaciones

podrdn reallzarse en:
Ciudades del interior sltuadas hasta 100 km del drea metropolitana de Asuncion.
Cludades del interior situadas a mds de 100 km, Incluyenda zonas rurales o de dificil acceso.

En cuanto al preclo unitario cotizado para el (tem 7, la propuesta de CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO no consideré el

serviclo solicitado de “Control y verificaciéon de garantfas contractuales vigentes” puesto que este se agregd con la

Adenda al PBC.

Con la Adenda se corriglé la imprecisién del servicio solicitado para los items 3 y 7, Unlcamente con dicha correcclén el
oferente podria cotizar correctamente estos servicios. El camblo que incorpord la Adenda agregd elementos
indispensables que hacen obsoleta la Lista de Precios generada originalmente con el PBC, en consecuencia la

discrepancia entre un documento con el otro es un Impedimento para |a correcta evaluacién.

l1I-DE LA SUSTANCIALIDAD DE LA OFERTA.

Mientras que la empresa accionante afirma que existid desproporcionalidad entre la presentacion deficiente de su Lista
de Precios y su descalificacién, indlcando que [a diferencia entre la Lista de Precios del SICP y su oferta “no produce

cambios en los importes, cdiculos o estructura econémica”; el Art. 78° del Decreto N° 2264/2024 establece que ante

una discrepancia, la sustanclalidad de la oferta se analiza de la sigulente manera:

EEUU N°® 861 o/ Tte. Farifia - Telefax; 416 4000 R.A. < Aguncién, Paraguay
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“Una oferta se ajusta sustanciolmente o las bases de la contratacidn cuando concuerda con todos fos términos,

condiclones y especificaciones de las mismas, sin desviacién, reserva u omision que:

a) Afecte el alcance y la calidad de los bienes, obras o servicios, especificados en las bases de la contratacién; o

b} Limite, en_discrepancia con lo establecido en las bases de la contratacldn, los derechos de la convocante o las

obligaciones del oferente emanadas del contrato; o

¢) De rectificarse, afectoria la competencia en lqualdad de condiciones perjudicando a los demds oferentes cuyas ofertas

se ujustan sustanclalmente a las bases de lo contratacidn, en cuanto al suministro y conformidad de los documentos

considerados sustanciales.

Toda oferta que no se ajuste sustanclalmente a las bases de la contratacidn serd rechazada por la convocante, No

podrdn subsanarse estas deficlenclas para lograr la aceptacidn de la oferta”,

Por lo que al encontrarse la discrepancia detectada en la manera en I3 que se conclbid originalmente la prestacién del
servicio para el ftem 3 y los ajustes a las especificaclones que finalmente agregaron los elementos a considerar para
ejecutar esa prestacldn, se ve afactado el alcance especificado en el PBC que podria limitar los derechos de [as partes
durante la ejecucién y ante la concurrencia de otra empresa oferente, una rectificacién afectarla la Igualdad

(recordando que no estd permitido rectificar la Lista de Precios por ser un documento sustancial).

Adiclonalmente la inconsistencia entre las descripciones del ftem 7, que originalmente comprendia trabajos
indeterminados para luego agregar “Control y verlficacién de garantias contractuales vigentes”, altera totalmente el
sentido de la oferta que, el oferente CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO no previé como el serviclo solicitado para cotizar

dicho ftem.

Agrega al respecto fa Coordinacién de Evaluacidn: "no hay dudaos de que la planilla de precios presentada por e/
acclonante no corresponde a la publicada en el 51CP junto con la convocatoria del llomado, como ya lo ha admitido en

el escrito de lo protesta,

Ahora bien, con esta impugnacidn el mismo pretende que su incumplimlento sustancial sea subsanada por el Comité de
Evaluacidén, alegando que las modificaciones introducidas por la adenda a la lista de precios; a su criterlo, rio altera
cantidades, items, sumatorias nl el valor final, a pesar de que, con el formulario de ofertas ha declarado e) Afirmo haber
leido y entendido todo el contenido de las bases de la contrataclén de este procedimiento, sus adendos publicadas y

demds datos obrantes en el Sistema de Informacidn de las Contrataclones Piblicas {SICP)y, en consecuencia, acepto
grer
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Muy en contrario a esta afirmacidn, desconoce que el valor del ftem 3 ofertado corresponde a la suma de los subftems
3.1, 3.2y 3.3 que la componen; por lo cual, la lista de precios presentada que contienen estos subltems NO REQUERIDAS
por la Convacante, sl tlenen impacto en el precio final ofertado, como asi también en la comparacién con las demds
ofertas e inclusive hasta en la ejecucién del contrato, considerando que las bases de la contratacion establecen “4. El

precio del contrato que perciba el proveedor por los bienes y/o serviclos suministrados en virtud del contrato no podrd

ser diferente g los precios unitarios cotizados en su oferta, excepto por cualquler ajuste previsto en el mismo”,

En ese sentido, se observa que acertadamente la descalificacidn de Ja oferta fue realizada por no ajustarse a /a Lista de
Preclos a la publicada en el SICP; puesto que, la accionante ha modificado introduciendo conceptos con sus precios
unitarios y totales, los cuales no fueron requeridos por la Convocante, recordando que es esta ultima la que establece

las condiciones de la contratacidn y que toda persona interesada en ofertar debe adecuarse, no asf en forma contraria”.

CONCLUSIONES

El oferente CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO afirma haber incurrido en el error de presentar con su oferta una Lista de
Precios desfasada sl corresponder al PBC originalmente publicado, en pleno conocimiento de la existencia de la Adenda

gue la modificé,

La discrepancia entre el documento generado por el SICP y el presentado en la oferta fue suficiente para determinar la
descalificacién de la propuesta por parte del Comité de Evaluacién que analizé el error en la estructura del item 3. En
Informe Complementario se han detectado otras discrepancias en el item 7 que confirman la presentacién

insatisfactoria del documento, al no corresponder a los ajustes a las EETT del llamado.

Por Procedimlento de Evaluacién, la presentacién Insatisfactoria de la Lista de Preclos no pudo ser rectificada vy

corresponde el rechazo de la propuesta, no habiendo entonces irregularidad alguna en la recomendacién del Comité

de Evaluacion,

Por lo tanto, corresponde el rechazo de la Protesta presentada y la consecuente continuidad del proceso dentro de la

celeridad posible.
PETITORIO

Por todo lo manifestado, en mi calidad de representante de esta Convocante en el presente proceso, solicito

respetuosamente:
a) TENER, por reconocida mi persorierfa en el cardcter Invocado,

b) TENER, por contestado el traslado de la PROTESTA CONTRA RESULTADO interpuesta por la firma CARLOS RUBEN

474.324 Caso N°
adh

ﬂg;g;,zozs.
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¢) ADJUNTAR, los documentos solicitados en cumplimiento al Al N° 1262/25 del 27 de noviembre de 2025,

d} OPORTUNAMENTE, vy previos trémites de rigor, dictar Resolucién rechazando la protesta interpuesta, por as/

corresponder en estricto derecho.

Atentamente. ...”.

CONTESTACIONES:

Fecha: 01/12/2025. ' Parte: Ruth Carmen Carolina Biez,

“... Yo, Ing. Ruth Carmen Carolina Bdez Gadoy, adjudicada de! llamado LPN ID 474324 “Contratacién del Servicio de
Seguimiento y Control Contractual de la ESSAP 5.A.”, en tiempo y forma, comparezco a formular DESCARGO ante la
protesta presentada por la firma CRLA Consultorfas Construcciones Clviles - Industriales, representada por el Sr. Carlos
Rubén Lépez Arévalo, contenida en el escrito de fecha 23 de noviembre de 2025, y que obra en el expediente

adminlstrativo,
I. SOBRE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION
La adjudicaclén fue efectuada conforme a;

o Ley 7021/22

° Decreto 2264/24

Pliego de Bases y Condiciones

Informe de Evaluacién técnico-econémico

Principlos de ob)etividad, igualdad y transparencia

La ESSAP actud conforme al procedimiento y con estricta sujecién al marco juridico vigente, motivo por el cual el acto

administrativo goza de presuncién de legitimidad y eflcacia.

Il. SOBRE LAS CAUSALES DE DESCLASIFICACION DEL OFERENTE PROTESTANTE

La firma CRLA fue descalificada por Incumplimiento sustanclal, al presentar una planilla econdmica diferente a la
establecida en la Adenda oficial, resultando una variacién real de estructura de ftems, que afecta directamente la

comparabilldad objetiva y la igualdad entre oferentes.

Si bien la protesta Intenta argumentar una diferencia meramente formal, el proplo documento presentado reconoce

"x"‘t”'”
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Dicha omisién es sustanclal conforme al Art. 72 del Decreto 11.240/23

“Se considerardn Incumplimientos sustanciales aquellos que afecten la comparabilidad, Ja estructura econémica o el

cumplimiento de los requisitos esenciales.”

La madificacién de la planilia:

. Eliminé/ajustd sublndices e ftems relevantes
. Reordend estructura para evaluacién homogénea
® Garantizé comparabllidad entre oferentes

CRLA presenté una planllla no oficlal que:
. No corresponde al documento vigente
. Omite ltems requeridos
. Imposibilita evaluacién total y comparacién econémica exacta

La evaluacién objetiva no puede sustentarse en planillas no equivalentes, de lo contrario se quebrantaria el principio

de igualdad.
lil. SOBRE LOS PRINCIPIOS ALEGADOS POR EL PROTESTANTE i

la protesta invoca falsamente el principlo de razonabilidad y proporcionalidad, pretendiendo convertir un

Incumplimiento sustancial en una formalidad minima. Sih embargo: g

. La estructura econdmica es un requisito esencial, no meramente formal.
. La comparabilidad es condicldn bdsica del procedimiento transparente. '
J La DNCP ha sostenido reiteradamente que las desviaciones de planllla que alteran estructura constituyen

causal legitima de descalificacién.
IV. INEXISTENCIA DE AFECTACION DE COMPETENCIA € IGUALDAD

Aceptar planillas con estructuras distintas:

. Distorsionarfa la evaluacién
. Afectar(a la objetividad y transparencla % ot cow,
Q*h 4’_{‘,’.
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. Crearla ventaja competitiva ileg(tima
° Invalidar(a la evaluacién econdmica integral

Por tanto, la decisién de ESSAP fue correcta, fundamentada ¥ plenemente ajustada a derecho.

V. PETITORIO

Por lo expuesto, solicito:
1 El rechazo total de la protesta presentada por CRLA Consultorfas.

2. La confirmacién de la Resoluclén N9 01/2025 de adjudicacién a favor de la Ing, Ruth Carmen Carolina

Bdez.

3, La firmeza y ejecutoriedad del acto adminlistrativo conforme a la Ley 7021/22.

Sin otro partlcular, saludo atentamente. ...”

OTRAS PRESENTACIONES:

B L e e B s e s TV T e N P e T o S e
No aplica.

NORMAS APLICABLES AL PROCESO:

m

La Ley N° 7021/22 "De Suministro y Contrataciones Plblicas” que crea el Sistema Naclonal de Suministro Publico y
regula el Sistema Nacional de Contrataciones Publicas coma parte de la Cadena Integrada del Suministro Publico,
dispone a la Direccién Naclonal de Contrataciones Publicas (DNCP) como érgano rector del Sistema Naclonsl de
Contrataclones Publicas y como institucién de regulacién normativa, téenica, de gestlén, control y verificacién de las
contrataciones publicas que caen en el dmbito de aplicaclén del Art. 110 de la presente Ley, y le otorga facultad de

dictar las disposiciones para el adecuado cumplimlento de la Ley, Decreto N° 2264/24 y sus reglamentos.

El Art. 127 de la Ley 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Pibllcas” faculta a las personas Interesadas y oferentes
a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratacién previstos en la Ley contra los actos
administrativos emitidos en el marco de |a convocatoria y que sean contrarios a las disposiclones que rigen la materla
objeto de dicha Ley. Asimismo, la normativa aplicable faculta a la DNCP a sustanclar protestas, a través de la Direccién

General de Asuntos Jurldicos (DGAJ), estableclendo las reglas que regirdn el trdmite.

El Art. 121 de la citada Ley establece que la DNCP podré establecer mecanismos tendlentes a la sustanciacién de los
procedimientos jurfdicos a través de medios remotos de comunicacién electrénica, utilizando sl efecto el Slstema de
Informacién de las Contrataciones Publicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentacién de la Ley

7021/22, concordante con el Decreto N° 2264/24 “P A mﬁa},‘.& reglamenta la Ley rﬁ:?p-zatfzuzz “De Suministro y
'l
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Cont. Res. DNCP N° 184/2026

Contrataciones Publicas”, sus disposlciones generales y procesales comunes, Inclulda la regulacidn de las protestas -

Art, 191 en adelante-,

La Resolucién DNCP N° 234/25 “Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante |la Direccién General

de Asuntos Juridicos de la Direccién Nacional de Contrataciones Piblicas, en el marco de la Ley N°7021/22”, y se

establecen las disposiclones operativas complementarias para la sustanclacién de los procedimientos de protestas,

OTRAS ACTUACIONES:
L s | e e e e e S S L e D PR S T O e )

No aplica.

ANALISIS:
N e e e T e e e e T L e e T W e M R S R ST TR R AR R e

CARLOS RUBEN LOPEZ AREVALO Impugna su descalificacién. Refiere que la decisién adoptada por la convacante
resulta desproporcionada y contraria al principio de evaluacién objetiva, ya que se fundamenta Unicamente en la no

utllizacién de la dltima planilla de precios publicada a ralz de las modlficaciones introducidas por adenda.

Alude a que el rechazo de su oferta se sustenta en una errénea Interpretaclén de la naturaleza y efecto jurfdico de la
adenda emitida. Destaca que ha presentado su oferta con (3 planilla de precios que fue inicialmente publicada en el
portal del SICP; empero, posterior a dicha publicacldn, la convocante ha emitide una adenda modificatoria mediante
la cual se reemplazaba la primera planilla de precios debido a la eliminacidén de los subindices que componfan el item
N° 3, Alude que la utllizacion de la primera planilla de precios y su aceptacidén por parte de la convocante no implica
la alteracién de las cantidades ofertadas, los ftems cotizados, la sumataria de los preclos ni el monta final ofertado;

por lo que antiende que no existe una desvlaclén sustanclal que justifique su descalificacién.

La convocante contesta el traslado y refiere que la descallficacién de la oferta de la protestante se dio a consecuencia
de constarse que la planilla de precios presentada con su oferta no se ajusta a la que se encuentra publicada en el SICP.
En ese contexto, resalta que |a propia protestante admite haber utilizado un documento que ya fue reemplazado por

una adenda, pese a haber contado con el tiempo suficlente para ajustar su oferta antes del acto de apertura.

Alude ademds que, efectuada la comparacién entre la planilia de precios generada a través del SICP (modificada por
adenda) y la presentada por la firma protestante, se observan discrepanclas asl como la omision de datos requerldos
sabre: consultor Iider, procedencla y nimero de certificado de origen nacional; as/ también se han constatado

descripciones incompletas correspondientes a los ftems 2y 5.

En cuanto al hecho constatado y que afecta al citado documento sustancial, sefiala que, contrariamente a lo sostenido
por la recurrente, los cambios introducidos por la adenda publicada el 14/10/2025 no se limitan solo a Ia eliminacion
de subltems ((tem 3), sino que ademds guardan relacién con la inclusién y modificaclén de las condiclones vy

especificaciones técnicas que iniclaimente no fueron descrit - é.:ﬂe éstas resultaban Incongruentes con lo indicado en
Whe Wl
&) las modificaciones lnt;%uwlaﬁ’por la cltada

nCheadl

la planilia de precios primeramente publicada, por o qu.

Y60 g3
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adenda para una correcta cotizacién de la ofertas; esta misma situacién tamblén se aplica al caso del {tem 7 el cual
Inicialmente no contaba con EETT definidas. En ese orden de cosas, menciona que la descripcidn del ftem 7 que se
encuentra en fa planilla de precios presentada por la recurrente no se corresponde con la descripcldn del servicio y las

especificaciones técnicas redefinidas en la adenda para el item 7.

Finaliza su descargo acotando que las discrepancias observadas en la planilla de preclos presentada por la protestante
junto con su oferta constituyen una desviacidn sustancial gue no puede ser subsanada, por cuanto que no se ajustan a
Jas modificaciones introducidas por la adenda (descripcién de ltems y de especificaciones técnicas requeridas), gue
podr{an significar, en caso de ser adjudicada a la protestante, la limitaclén de los derechos da las partes durante la

ejecucién contractual, e Incluso, en caso de ser a¢ceptada por el comité evaluadar, vulnerarfa la igualdad ante los otros

oferentes que sl han presentado la planlila de precios acorde a la adenda emitida,

Expuestos los argumentos de cada una de las partes, corresponde en primer término reallzar el cotejo respecto a la
descripcion correspondiente al ftem N°® 3 detallada en la planilla de precios presentada per la firma CARLOS RUBEN

LOPEZ AREVALOy contrastaria con la descripcién que se indica en la planllla de precios que se encuentra publicada en

la Convocatoria hecha en el SICP,

Facsimil extraldo de la oferta del CRLA
3 B0101507-9973 Trabajo 68 campo,verificacién INSITU ¢

3. Asuncién y Gran Asuncidn
a2 Ciudades del Interior da 1 8 100Km
332 Cludades del Interior mas de 100Km

Facsimil extraldo de la Planilla de Precios actualizada en el SICP

'

3 [80101507.9973 __ |Trabajo de campo,verlficacion INSITU :

De esta verlficacion surge a primera vista que la modificacién introducida por la adenda publicada el 14/10/2025
consistirfa en Ja mera eliminacién de los sub ftems 3.1, 3.2 y 3.3 pero manteniéndose la descripcion principal “Trabajo
de campo, verificacién IN SITU”, razén por la cual podrfa considerarse que la utilizacién de la planilla de precios
anteriormente publicada en el SICP por parte de la firma protestante no constitulria una desvlacién sustanclal que
amerite su descalificacién como lo ha entendido la convocante, dado que, en purldad, no ha dejado de cotizar el ftem
3 cuya descripcién no ha cambiado; empero, un anélisis integral de la oferta debe ademés poder corroborar que la
descripcién de los demés serviclos desglosados del (tem y que se encuentran cotlzados en la planilla de precios de la

recurrente, guarden estricta correspondencia con los suministros y especificaciones técnlc?§.ldefinldos por la
lii ’

3 \
convocante, puesto que de ello dependeré la correcta y eficiente ejecucién cuntrac{llfs,{mmi_‘»; ol
X c\

&
1 " owect g

' Documental agregada &l expediente del STIE te e individualizada como archivo:

“oferta_carlos_arevalos_1764785781787.pdf” (pag. 213)
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En ese contexto, es importante traer a la vista el contenldo de suministros y especificaciones técnicas contenidos en la
versldn 1 del PBC, el cual fue publicado Junto con la planilla de precios que fue utilizada por la protestante, asf como

los suministros y especificaclones técnicas contenidos en la adenda publicada posteriormente por la convocante.
Facsimiles extraldos de la primera versién del PBC (péginas 24 y 25):

FUNCIONES Y ACTIVIDADES

+ Control y verificacién de los Certificados de Obras

¢ Controly verificacién de tos documentos técnicos o relacionados al aspecto téenico, correspondientes a la elecuddn contractual.

¢ Trabajo de campo: constituirse en los lugares de cumplimiento de contrato cuando fuere necesarto, para reslizar la verificacién IN SITU de los
bienes recibidos, obras reslizadas o serviclos prestados; aplicando log procedimientos necesarios que permitan sustentar los Informes,
comentarios y conclusiones.

* Lugares para desarrolla de trabajos IN SITU:

1. Awunciény Gran Asuncién

2 Cludedes del interior de 1 2 100 Km

3. Cludades del nterior més de 100 km

* Contral'y verificacion de los trabajos de topografia

¢ Cortrol y verfficacién de Adendas, Modificaciones contractuales, promogas, Actas de Recepcldn provisoris y Actas de Recepcién Finat
» Colaborar con s Evacuacién de consultas técnicas realizadas por la DNCP, en caso de verificacién contractual,

o Todas aquellas actividades que le ssigne el Administrador del Contrsto y que tengan vinculacién con ef objeto del servicio requerido.

1 Control y verificacién de los Certificados de Obras Unidad

2 Controf y verificacién de las documentas ticnilcos o relacdionados al aspecto técnico, correspondientas a (a ejecuddn contractual. umdo‘1

3 Trabajo de campo, verificacin INSITU

31 | AsunclonyGranAsuncion Unidad
2 Cludades del interior de 1.2 100Km Unidad
3 Cludades del Interlor.mas de 100Km Uuldac!
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FUNCIONES Y ACTIVIDADES i
Todas aquellas actividades que le asigne o Administrador del Contrato y que tengan vinculacién con ef objeto del servicio
requerido.

YE

1 CONTROL Y VERIFICACION DE LOS CERTIFICADOS DE OBRAS Unidad g
i

2 CONTROL Y VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS TECNICOS O RELACIONADOS AL ASPECTO Unidad
TECNICO, CORRESPONDIENTES A LA EJECUCION CONTRACTUAL.

3 TRABAIQ DE CAMPO, VERIFICACION IN SITU :

3.1 | ASUNCIONY GRAN ASUNCION Unidad |
32 CUDADES DEL INTERIOR DE 1 A 1000(M Unidad ’
i
| |
33 | CIUDADES DEL INTERIOR MAS DE 100KM Unided |
,| |

4 COANTRN VUETArIAN A { NS TOARA INYE RE TRoNCoasia | 1 TnidsA
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ITEM.3- TRABAIO DE CAMPO, VERIFICACION IN SITU :

37/60

El servicio comprende ia realizacién de verificaclones téenicas in situ relaclonadas con fa ejecucién contractual, tanto para
bienes y servicios v obras, Incluyendo inspecciones, medidones, verificaciones de entrega de bienes, controles de
Instalacién, constataciones de funcionamiento y toda otra actividad necesaria para validar la conformidad contractual de

las prestaciones reslizadas en ol Interlor del pals.

Las verificaciones podrén realizarse en:

+ Ciudades del Interior situadas hasta 100 km del 4rea metropolitana de Asuncién,
+ Cludades del intertor situadas a mas de 100 kam, incluyendo zonas rurales o de diffcil acceso.

Los trabajos comprenderén:

* Desplazarse hasts los puntos de ejecucidn o entrega establecidos en la orden.

* Constatar fisicamente e cumplimiento téenico de los bienes o servicios entregados.

* Verificar la cormecta instalacion, operacidn o prestacién del servicio segin las especificaciones del contrato.
* Registrar mediclones, evidencias fotogrificas y observaciones técnicas.

» Ls empresa adjudicada deberd prever movilldad, equipos portétiles y registro inmediato de resultados.

¢ No se considerarin gastos de alajamiento deberd correr » cuenta de la adjudicada.

Productos entregables

+ Informe técnico de verificacién in situ (por cada visita)
¢ Registro fotogréfico y/o de video georreferenclado.
¢ informe consolidado de verificaciones de campo.

Observacidn;: Todos los costos de transporte, combustible, peajes, alimentacidn y alojamiento del personal téenico serdn
responsabilidad de ls adjudicada. Los trasiados se realizardn en vehiculos habilitados, asegurados y en condiciones
dptimas de seguridad de la adjudicads,

Se observa asi que la citada adenda no solo procedid a la eliminacion de los citados sub ftems en la ptanilla de preclos

{como lo manifiesta la protestante), sino que ademds, si bien dichos sub-ltems siguen presentes en la seccldn

“SUMINISTROS REQUERIDOS — ESPECIFICACIONES TECNICAS”, ha adecuado y reformulado las especificaciones para el

ftem N° 3; hecho que no puede ser ignorado al momento de evaluar la oferta.

En ese contexto, es pertinente traer a colacidn gue el art. 52 de la Ley exige que toda oferta sea evaluada respecto al

cumplimiento satisfactorio de los requerimientaos establecidos en el PBC a fin de asegurar que, en caso de adjudicacidn,

el contrato sea ejecutado conforme al precio ofertado, a fin de evitar contratiempos para la convocante o incluso, una

adjudicacidn fallida,
En concordancia a dicho precepto legal, el marco reglamentario prevé expresamente:
“Decreto N° 2264/24, Art. 78.- Conformidad de la oferta con las bases de lo mqgntacidn.

pr. G

Oiree onuc?
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La determinacién por parte de la convocante de si una oferta se ajusta a las bases de la contratacion, se basard

solamente en el contenide de la propia oferta.

Una oferta se ajusta sustancialmente a las bases de la contratacién cuando concuerda con todos los términos,

condiclones y especificaclones de las mismas, sin desviacion, reserva u omision que: ..

a) Afette el alcance y la colidad de los bienes, obras o servicios, especificados en las bases de lo contratacioén; o

b) Limite, en discrepancia con lo establecldo en tus bases de lg contratacidn, los derechos de la convocante o las
obligaciones de/ oferente emanadas del contrato; o

¢) De rectificarse, afectaria lo competencia en igualdad de condiciones perjudicando a los demds oferentes cuyas ofertas
se ajustan sustancialmente a las bases de la contratacidn, en cuanto al suministro y conformidad de los documentas
considerados sustanciales.

Toda oferta que no se ajuste sustanclalmente a las bases de la contratacién serd rechazado por la convocante, No

podrdn subsanarse estas deficlencias para lograr la aceptacién de la oferta”.

Dadas las circunstanclas estudiadas en el presente caso, es factible sostener que la utilizacién de una planilla de precios
ya sustltuida por otra mediante |a emisién de una adenda, como ha ocurrido con la oferta de la firma CARLOS RUBEN
LOPEZ AREVALO no resulta un hecho irrelevante y carente de consecuencias, pues ello denota una conducta irregular
del oferente y que ademés contraviene las normas precedentemente citadas, lo que pone de manifiesta que la
conducta desplegada por el oferente supone la configuracién de cada uno de los presupuestos facticos contenidos en
los incisos a), b) y c) del art. 78; no quedando otra alternativa que aplicar la consecuencla prevista en la norma, es decir,

el rechazo de la oferta.

Ahondando en el tema, es necesario recalcar que el deber de todo oferente es presentar |a planilla de precios
debldamente completada y firmada?, lo que en puridad implica que dicha documentacién sustanclal debe corresponder
a la que la convocante ha publicado oportunamente para su utillzaclén al momento de presentarse una oferta. De ello
surge también que el oferente, al suscribir y presentar el formularlo de oferta, reconoce expresamente mediante
declaracion jurada el aceptar todas las condiciones que se encuentran plasmadas en los documentos de la licitacién,

incluldas entre estos, las adendas® emitidas.

De lo hasta aqu( anallzado se puede conclulr que la descalificacion de la oferta de la firma protestante se sustenta en
la disconformidad detectada en cuanto a la utilizacién de la planilla de precios —documento de carécter sustanclal—

que ya fuera modificada por una adenda, quedando asf demostrado que la oferta de Carlos R. Lépez Arévalo no se ha

. o p T TV
ajustado Integramente a los requerimientos del pliego de bases y condiciones. w6 ?éT‘ LUk L._GHL?}(
alY "

e 8

2 Decreto N* 2264/24. Art. 79.- Documaritos sustanciales, Serdn considerados documentos de cardcter sustancial: 0. El formulario de oferta y o
lista de precios generadu electrénicamente a través del SICP, debldamente llenados y firmuados.

3 RESOLUCION DNCP N° 1116/25 - FORMULARIO DE OFERTA. ... e) Aflrmo haber leido y entendldo todo el contenldo de las bases de la
contrataclén de este procedimiento, sus adendas publicadas y demés datos obrantes en el Slstema de Informacién de las Contrataclones Publicas
(SICP} y, en consecuencla, acepto las mismas sin objeclén y me ratifico en el coritenldo de la oferta presentada,
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En ese contexto, se verifica que el comité de evaluacién ha cefiido su labor ajustdndose a los parémetros establecidos
en el PBCy en las disposiciones legales aplicables a los procesos de compras publicas, no encontréndose ningtin hecho

que pudiera afectar la regularidad del acto administrativo impugnado.

Por otra parte, las argumentaciones vertidas por la protestante no resultan suficientes ni eflcaces para desvirtuar el
resultado del andlisis de su oferta, por cuanto ella misma ha afirmado que ha utilizado una planilla de precios que no

corresponde a la que se encuentra publicada en el portal de! SICP.

De los términos de |a protesta se concluye que la recurrente sustenta su agravio en una argumentacion subjetlva
motivada en su particular interpretacién de las bases licitatorias y la forma de cumplirias; lo cual no podria desvirtuar

|a actuaclén del Comité Evaluador conforme al anélisis precedente, por lo que el motivo de descalificacién permanece

firme.

Por lo expuesto precedentemente, corresponde rechazar |a protesta.

_ ‘@w&
Dr. Agustin Encina Pére

Director Naclonal - DNCP
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