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Unidad Operativa de Contrataciones

Asuncioén, 3 de Setiembre de 202
NOTA G.U.O.C. N° 394 / 2025.

Sefior
Dr. Agustin Encina Pérez, Director Nacional
Direccién Nacional de Contrataciones Publicas.

Tenemos el agrado de dirigirnos a Usted, con relacién al llamado a Licitacién de Menor Cuar|
N° 10/25 para la Servicio de Auditoria Externa y Auditoria Impositiva — ID N° 465.799, adjudicada 4

5.

tia
la

firma MARIA LOURDES CACERES GALLARDO, Contrato N° 12/2025 y que se encuentra en estado

RETENIDO en la Adjudicacion Segunda Etapa, por una Protesta.

Cumplo en poner a su conocimiento que, segtin Resolucién N° 2531/25 de fecha 28 de Agosto
de 2025 la Direccién Juridica de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas ha resuelto Rechazar

la Protesta Promovida y cuya copia de adjunta.

Por lo antes mencionado, solicitamos de sus buenos oficios a modo de dar continuidad al procet
de Publicacién de la Adjudicacion en su SEGUNDA ETAPA y emisién del Cédigo de Contratacién ¢
caracter URGENTE.

Atentamente.

ESSAP S.A.

50
e

Empresa de servicios sanitarios del Paraguay S.A.
José Berges 516 ¢/ San José y Brasil — Asuncién

En caso de reclamos o sugerencias, remitir a: quejasyreclamosuoc@essap.com.py FL-UOC-27

Rev.04
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RESOLUCION DNCP N° 2531/25
Fecha: 28/08/2025

DATOS DEL PROCEDIMIENTO RESULTADO
T, et doi s 0s S ci e 4 WU T LAV AR AT e AR A AR R A TR
Procedimlenta Protesta 1.  Rechazarla protesta promovida.
Juridico; _ . ;

2.  Ordenar el levantamiento de la suspensidon |de
ID; 465.799 la continuidad del procedimiento de contratacidn.
Procedimiento de 3. Comunicar a quienes corresponda y archivpf.

L Menor Cuantia Nacional

contratacién;

CUESTION CONTROVERTIDA

L Tach B L fusz%‘r-v,-.=.|w1.|;sm:tmmsmqm Wi ]

Servicio Auditoria Externa de los
Estados Financieros y Auditorla

Nombire te la

Licitacidn: s

Impositive Arnaldo Martin Jara Alvarenga impugna ||
Entidad Empresa de Servicios Sanitarios del descalificacidn de su oferta y refiere que |
Convocante: Paraguay (ESSAP)

0
e Fo e e motivos expuestos por el comité de evaluacip
Protestante: 'ﬁ'RA CONSULTORES de  Argaldo carecen de sustenta legal y: técnico. Asi, en cuant
artin Jara Alvarengs al andlisis efectuado por los evaluadores al desglo

Adjudicacion de precios presentado, menciona Gue el misn

P

Acto Impugnado: :Decla‘facidn Desierta (] deviene irregular; coma primera impugnacidn,
Cancelacién [ alega que np. han considerado que por tratarse (i
Calificacién O una oferta para la prestacidn de servicios
Adjudicado: Marfa Lourdes Cdceres Gallardo cansultorfa, los mismos serdn ejecutados po
Tema: Andlisis de Precios. - profesionales bajo la modalidad de pago f

honorarios profesionales, por tanto, no cabe ||
obligacidn con la seguridad social (IPS) ya que estos prestadores no se encuentran bajo relacién de dependencia cp
el oferente, Alega ademds que el comité evaluador dehlid solicitarle aclaraciones respecto al desglose presentadd
que la destalificacién se sustenta en un criterla que no se encuentra expresamente previsto en el PBC. En cuanta all
segunda impugnacion, seflala que los costos relacionados a los equipamientos detallados en el desglose a los que
informe de evaluacién alude como no cotizados en la composicién del precio de la oferta, sf fueran tenidos en cuenit
y han sido incluidos en el rubro “insumos”, recalcando que el comité evaluador debid agotar las instancias
consultas y en consecuencia, requerirle las aclaraciones tal como o prevé el art; 77 del Decreto N° 2264/2024,

[

De las constancias del expediente se verifica que el andlisis realizado al desglose de precios presentado por Arnal

Martin Jara Alvaranga se ajusta a los pardmetros establecidos en el pliego de bases y condiciones, en concordanci

lo dispugsta en la Resolucién DNCP N 454/24. La Convogante es quien cuenta con la facultad discrecional de aceptar
o rechazar dicho preclo, deblendo expresar su fundamentacién, la cual se encuenira asentado en el informe die
evaluacidn y resulta vdlida conforme @ lo analizado. De los términos del escrito de protesta, se observa que [l
protestante alega justificaciones, para sostener la ejecutabilidad de sus precios, que no se encuentran en el detalle
de composicidn de precios presentado al Comité Evaluador; lo cual resulta a todas luces extemporéngo en esta
instancla, puesto que el procedimiento de protesta, no es el estadio pertinente donde pueden subsanarse omisiongs|
que debieron haber sido planteadas durante la etapa de evaluacion de las ofertas, por lo que corresponde hacpt
prevatecer el principio de regularidad del acto administrativo.

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax. 415 4000 R.A, - Asuncion, Paraguay 1120
www.contratacionas.gov.py
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OTRAS PROTESTANTES:

I T R I VIBANTIIET IR DS {1 e g T RN T S Tl R TN VI O T R MR TR i 201

No aplica.

OTROS INTERVINIENTES:

Bl B 30 BT L DY e e e e L R T S D N R e TR D P R

No aplica.

PROTESTA PRESENTADA:

RSN TR R AR AR S 0 D 1 Cela e ©ont R R IR s N R [R R I PR
Fecha: 08/07/2025 N® de Expediente: 439 Parte: Arnaldo Martin Jara Alvarenga

“... Arnalda Martin Jara Alvarenga, propietario de la empresa Unipersonal Jara Consultores, con C.I. N° 2334025 y RUC

N* 2334025-8, conforme lo acreditan los documentos adjuntos a esta presentacién que se acampafian, con domigilio

real y procesal en General Genes ¢/ Natalicio Vera, de la ciudad de Mariano Roque Alonsa, diraccién de cof

14

electrénico: jaraconsultoresl@gmall.com, comparece ante el Director Nacional, a fin de promaver la presente protesta

contra el RESULTADO dictada a favor de la firma de Marfa Lourdes Céceres Gallardo con RUC N* 4750262-2, 3 tra‘vé‘[ de
i

la Resoluclén N° 01 del Acta N° 1902/25 de fecha 24 de junio del 2025 en el marco de 1a licitaclon citada en el acd

sobre la base de [as siguientes consideraciones.

ite,

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 127 y concordantes de la Ley N° 7021/2022 seguidamente y bajp |FE

DE JURAMENTO, vengo en tiempo y forma a presentar formal PROTESTA CONTRA LA ADJUDICACION REALIZAD
EL.MARCO DE LA LICITACION DE MENOR CUANTIA NACIONAL N° 10/2025 “SERVICIO DE AUDITORIA EXTERN
LOS ESTADOS FINANCIEROS Y AUDITORIA IMPOSITIVA” CONVQCADQ POR LA EMPRESA DE SERVICIOS SANIT

DEL PARAGUAY - ESSAP ~ ID N* 465.799.- manifiesto los hechos que nos constan, relativos a la grave Irregularidad

acta impugnado, segdn se expone a continuacion.
INTERES LEGITIMO.

LA EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS DEL PARAGUAY canvoco al llamado 3 Licitacién de Menor Cuantia Naclon1

105

| N

10/2025 para el “Servicio de Auditorfa Externa de los Estados Financieros y Auditoria Impositiva” el acto de recepgidn

y apertura de propuestas economicas se efectud en fecha 20 de junio de| 2025; la firma unipersonal JARA

CONSULTORES de ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA ha presentado EL MEJOR PRECIO y su oferta ha cumptide
todas las especificaciones técnicas, financieras y legales por lo cual cuenta con interés legitimo suficiente g

interponer la presente protesta conforme a lo establecido en la Resolucién DNCP N°® 234/2025.
NOTIFICACION — PLAZO PARA PROTESTAR.

Fuimos notificados del resultado de la LMCN N° 10/2025 a través del correo. decl'ar-ac_ifa en el Registro de Proveedd

CT[‘I
dara

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncion, Paraguay-— 220
www.contrataclones.gov.py
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Cont. Res. DNCP N° 2531/2025

Conforme a'los hechos expuestos damos cumplimiento a lo dispuesto en el articulo N° 127 de la Ley N° 7021/2022|"De

Suministros y Contrataciones Pablicas” y-el articulo 53 de la Resolucién DNCP N° 234/2025.-
LEGITIMACION,

La firma unipersonal JARA CONSULTORES DE ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA obtuvo un puntaje de 97 punfios
en |a evaluaridn técnica, motivo por el cual la entidad convocante procedit a notificarla para Ja apertura del s¢hjre
economico. Dicho acto se llevd a cabo el 20 de junio de 2025, ocasién en la que la firma presents la oferta frfds
econdmica, cumpliendo plenamente con los requisitos establecidos en el Pliggo de Bases y Condiciones, asi como|cpn

fas exigencias de cardcter sustancial. (Se adjunta captura de pantalla del informe de evaluacién como respaldo).

PRECIO PRECIO [ 1 ngnencia- | DIPBRENCA
EMPRESAS OFERENTES OFERTADO - | REFERENCIAL: 59 L)
b | -_‘_ : = ,!, VI_M...II_ - n”“.'_;.().,..,__.. _— —i_'w_- S

fCG Auditares Consultores S
Taurdes Cdaetes Auidiora -
Contalil:dad

Jgea Conultores

[ (e TR 1 DL A0 e i

HE SRS IR O T O UL O P16 KU (S St (AR KLV U
La oferta presentada por nuestra empresa fue descalificada de manera irregular, lo que derivé en una adjudicagién

incorrecta del flamado de referencia a favor de la firma Maria Lourdes Céceres Gallardo, por Jos montos Indicados|

Es importante destacar que el proceso de presentacién de ofertas de esta convocatoria se realizé bajo la modalidad gle
doble sobre. En este contexto, nuestra propuesta obtuvo el mayor puntaje en la sumatoria de los critefios técnitq y
econdmico, posiciondndose en primer lugar en términos de precio. De acuerdo con el sistema de adjudicagién
establecido en el Pliego de Bases y Condiciones, y considerando una evaluacidn objetiva y ajustada al marco lelgal,
nuestra empresa debid haber resultado adjudicada, ya que cumpli6 con todos los requisitos legales y formales exigIos,

tanto en la apertura técnica como en la econdmica.
INFORME DE EVALUACION DEFICIENTE.

La firma unipersonal JARA CONSULTORES DE ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA presenté la oferta técnida V4
econdmicamente mas convenlente, cumpliendo: en su totalidad con los requisitos técnicos y adminlistrativos
establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones. No obstante, la propuesta fue descallficada por la convocante bajp pl
siguiente argumento, cuya validez se cuestiona por carecer de sustento legal y técnico. (Se adjunta captura de pantglla

del informe de evaluacion como respaldo),

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R,A. - Asunicion, Paraguay 320
www.contratacionas.gov.py
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" Cont. Res. DNCP N° 2531/2025

Por tanlo, ael andlisis de precios expueslo. se concluye que NO SON
ACEPTABLES la composicidon de precios presentado por el oferente PCG
AUDITORES ~ CONSULTORES porque el delalie de Ia composcion de los
precios ofentados debe reaiizarse por cada ilem rubro o parida agjudicable. y
en este caso la firma presento su composicion por el total ae la oferta As)nusoo
NO SON ACEPTABLES la tomposicion de precias presentado por o oferente
ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA porque et la nusma noe ha
contemplado el pago del seguro social obhgator%’ﬁesggndneme al personal a
“ 7

K4 -

ser conlralado para la ejecucion del servicry objeto de fa contratacion. ya que en
esle caso el servicio 8 conlratar implica 1a conlratacion de personai. por ‘o que
resulta imperativo el cumplimiento de las obligaciones laborales y de segurndad
social y no previo los equipamientos descritos dentro de 'a composicion del
precio que corresponden a requistos bas:cos para desarroliar en condiciones los
lrabajos descritos

Como primer punto del andlisis del informe de evaluacion, es necesario aclarar que los profesionales presentados|en

la oferta son prestadores de servicios contratados bajo la modalidad de honorarios profesionales, conforme [

legislacién vigente, y no mantienen una relacién de dependencia laboral con ia firma. En cansecuencia| jno

corresponde exigir su aflliacidn obligatoria al seguro social (IPS).

Se adjunta captura de pantalla del desglose de precios, en la cual puede visualizarse: que los honordr
correspondientes a los profesionales auditores estdn correctamente incluidos dentro de la tabla denominada “Ma

de Obra”, conforme a |3 estructura establecida en la oferta econdmica.

| v T Sumatoria
Auvditoria 2024 Audoris J01% tootal
. Conte ) Coate { . c'"“:d |
Flementos QuE determinen of predo ool bien /AerviDo | cxpresado en | enpiresscs on { ‘:"“‘a o A
olertado | ls moneda de | la tnonedas e . daige f
& oderta ' i fera ; -
et SRRy, o s irelenty
Dlomentos de Vakw Fjo 48200000 | 45300000 | 96600000 |
oo de OBes T 13,100,000 400000 96600000 |
S . i o
e ! P . } i v e /’
| '
: |
| e
i R | : :
100000 | 4 100,000 5 200 000
) 2.100,000 r 2100 a0 _ A oo

1 2,000,000 2000000 4,000,000

-1
i \
&2 440, 000 l 104,000,000 157 200,000
221N . Sh 2207 13,945 464
ey — ‘g
i

105

o

CAARLM2E L BRI Jny
i R - o } 6817213 6RI2TY /’..
Precia final dei blen/servicio impuestos incluldos | 74.990,000 74,990,000 )
L  Inckado 0000 - 74 D% | e
\C, _- 2 DirectorR
EEUUN° 961 o/ Tie. Farina- Telefax: 415 4000 R A - AsunciohParaguay ~ HYEP
www.contrataciones.gov.py R
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Cont. Res. DNCP N® 2531/2025

Asimismo, la entidad convocante debid requerir una aclaracién sobre el desglose de la composiclén de prdtios
presentado por la firma JARA CONSULTORES DE ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA, conforme a lo dispuesto ¢h el

punto 18, “Aclaracién de las ofertas”, del Pliego de Bases y Condiciones.

Cabe destacar que la descallficacién basada en un criterio no previsto de forma expresa en el PBC vulner

los

principlos de legalidad y transparencla, y constituye una causal de nulidad del acto administrativo de adjudicadion,

conforme a lo estableeido en la Ley N.2 7021/2022.

Como _segundo punto del andlisis del informe de evaluacion, es importante sefalar que los equipamiepltos

mencionados en el informe de evaluacién no fueron detallados de forma individual en la oferta, ya que su costp
encuentra debidamente incorporado dentro de la tabla de “Insumos” incluida en la composicién de pred

presentada. {Se adjunta captura de pantalla del desglose correspondientes como respaldo).

| | 1 Somnioits
i Adioria 2024 - Audiacia 202¢ et st
. . oletado i
! Crto L Casty ! Lo
. ' 4 ewpve, pdo
Flementon que determinan o pregio got bion /4ericio | Pepletado o ewprecaca en i

olvriado lxmoneda de | 1 moneds de et B
lailerts H laolerta
s N L wolurta
(Ssmonbos S Vpboe 9 f 39120000 | IE00000 | #6600.000 °
Mano de Obea { 48,300,000 48300000 | 96,600,000

tm-ﬁmm o 4100000 | 4300000 20000 |
womos [ 2100000 | 21000 4200000
Gaghos pomanstrativos . 2000000 | 2.000,000 4,000,060
Gostes de verts : [ ' ;
ewtos 520000 ]@mmﬂ §157.200000
Lperads L3R | IS 3 ask
cho el Bien/henvicsa antea GF Wapuesos L en)n } 6517300 136 145404 )
impoeics - T oeman | amian JRESTATRRTER

[Procio final del blen/servicio impuestos inchidos 74990000 | 7459000 149,950,000

En ese sentido, consideramos que los integrantes del comité de evaluacién tiehen la obligacion de agotar todas

£1

ios

as

instancias y herramientas que la normativa les confiere, con el fin de verificar gue la mejor oferta comhinada —-én

términos técnicos y econémicos— cumpla efectivamente con los requerimientos establecldos en el Pliego de Bas

Condiciones.

Conforme & lo dispuesto en el Articulo 77 “Aclaracién de Ofertas” del Decreto Reglamentario N.2 2264/2024) ¢

establece gue, con el fin de fatilitar el proceso de evaluacién y calificacion, el comité evaluador esta facultadp|a

requerir aclaraciones 0 documentaclones complementarias que permitan determinar el cumpliniiento o no de {ifa

oferta con respecto al Pliego de Bases y Condiciones (PBC). Una vez que e w?ﬂité cuenta con la totalidad de|lgs
n Nl g e
EEUU N° 981 ¢/ Tte, Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - As
www.contrataciones.gov.pyf/s érez
Director Naclonal| T~
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Cont. Res. DNCP N° 2531/2025

documentos presentados, o bien con aquellos solicitados mediante el mecanismo de aclaracién, debe proceder
evaluacién de las ofertas con la certeza de haber agotado todas las instancias y medlos previstos por la norma

vigente, a fin de emitir un dictamen fundado sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de cada propuesta.

Consideramos que la postura de requerir aclaraciones a los oferentes respecto a documentos formales debe ser fnds

rigurosa cuando se'trata de-Ja oferta MAS CONVENIENTE y més alin cuando ésta oferta fue evaluada como CUMPLE e

todos los requisitos de cardcter sustancial.

Corresponde hacer mencidn a los articulos de la Ley 7021/2022 “De Suministros y:Contrataciones Pablicas” dondé

consagran los principios rectores que rigen las Contratacignes Publicas en sus incisas ¢) Economfa, Eficacia y Eficiencia

y.d) Igualdad y Libre Competencia.

Las normativas citadas son claras cuanda dispone que las entidades convacantes se encuentran obligadas a adjud
a qulenes ofrezcan [a calidad y el costo que aseguren al Estada Paraguayo las mejores condiciones y en observancia
principio de igualdad y libre competencia, en ese sentido consideramos que la convacante debié utilizar todos
elementos atorgados y permitidos por la ley para adjudicar al aferente con el mejor precio y que ya ha sido calific

como una oferta que cumple con todos los requisitos técnicos v legales.
CONCLUSION.

En virtud de las fundamentos expuestas en el presente escrito, consideramos que la Unica soluclén juridicam
viable y conformie a derecho es la reavaluacién integral de las ofertas presentadas, dado que Ia desestimaci6n d
propuesta de la firma unipersonal JARA CONSULTORES DE ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA se basé en

interpretacién errénea y en una omisién procedimental por parte del comité evaluador, al no haber iequerido ¢np

aclaracion formal sobre los dos puntos observados, conforme lo permite y exige la normativa vigente.

En consecuencia, solicitamos respetuposamente a la Direccldn Nacional de Contrataciones Plblicas (DNCP) que,
gjercicio de sus atribuciones, ordene a la entidad convocante la revisién del acta de evaluacidn y la reformulacién
criterio aplicado, de modo. gue se ajuste a la finalidad del llamado, a los principlos de legalidad, igualdad y eficienci

al contenido del Pliego de Bases y Condiciones.
PETITORIO.

Por las manifestaciones realizadas precedentemente, amparadas en la Ley 7021/2022, Decretas y reglamentos

proceso licitatorlo, respetucsamente peticionamos cuanto sigue:
1.- TENERME por presentado y por reconocida mi personeria en ef cardcter invocado.

2.- AGREGAR las documentales acampaiiadas.

fiva

"

58
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Cont. Res, DNCP N° 2531/2025

JARA ALVARENGA, v disponga la intimacidn a la entidad convocante —la Empresa de Servicios Sanitarios del Paragyay

(ESSAP)— a fin de que proceda & |a reevaluacion de (as ofertas presentadas en el marco de la Licitacién de Md

Cuantla Nacional N.¢ 10/2025, correspondiente al “Servicio de Auditoria Externa de los Estados Financieros y Auditpfia

Impositiva”, ideritificada con el ID N.2 465,799,
PROVEER CONFORME CON LO SOLICITADO, SERA JUSTICIA.”.

APERTURA:

TR SRR R D A OWE- T N LR RGER A R Ve O  RE ’.-w:-mmmif,mmnnﬂmw

Resolucién DNCP - Apertura de Protesta - N® 1954/25, de fecha 10 de julio de 2025,
Auto Interlocutorio - Apertura de procedimiento - N° 601/25, de fecha 10 de julio de 2025.

ACUMULACIONES:

RSSOV PR IS B BT 10X U N 5 W R A 0t L AR e R e 15&Hmﬁmﬁ—r

No apliea.

MODIFICACION, AMPLIACION O RESTRICCION:

RIS PSRN TR SNC A AP T ML b VIR Y e LB AR TR AR AR SRR

No aplica.

NOTIFICACIONES:

TR U TR L A G S L B B PR S R R 6 FTH R m«mﬁhﬂm

10/07/2025 - Apertura de Protesta - N* 6915 - Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay,
10/07/2025 - Apertura de Protesta - N° 6916/25 - Maria Lourdes Céceres Gallardo.
10/07/2025- Apertura de Protesta - N* 6917/25 - Arnaldo Martin Jara Alvarenga.

CONTESTACIONES:

SRS R RS U R LN UL, A R S a) s SR SRS TN T P m‘t&"-’hww

Fecha: 11/07/2025 Parte: Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay

“.. EMILCE D. LOVERA, Gerente de [a Unidad Operativa de Contratacién de la Empresa de Servicios Sanitarios

Paraguay S.A. (ESSAP S.A.), por la personeria que acredito con la copia de la Resolucidn que adjurito en cumplimie

d el

ntp

alosarticulos 16° y 257 de la Res, DNCP N° 234/2025, me dirijo a Usted a fin de CONTESTAR EL TRASLADO de |a Protelsth

indlvidualizada precedentemente y dar cumplimiento a lo establecido en la Resalucidn de -Apertura DNCP N* 1954
y AUTO INTERLOCUTORIQ N2 601/25, notificados en fecha 10 de julio de 2025, por lo tanto, exponiendd en tien
legal y en forma las consideraciones que respaldan la legalidad del proceder de esta Convocante y a la regularidad

acto recurrido.

ANTECEDENTES

(25

po
ddl

CIO)

Director ND
DNCP
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evaluacién por Dable Sobre, fijando fecha de entrega y apertura de ofarta técnica en fecha 5 de:junio:de 2025, Supdtada
la Evaluacién Técnica, fa cual no se discute en la presente Protesta pero a la cual se hard referencia puntualments, se

ij6 apertura de oferta econémica en fecha 20 de junio de 2025, quedando las siguientes propuestas:

EMPRESA PUNTAJE TECNICO OFERTA ECONOMICA
ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA 97 149.980 000
MARIA LOURDES CACERES GALLARDO 100 170 000.000
PCG AUDITORES-CONSULTORES g5 200 000 000

Conforme a la recomendacién del Comité de Evaluacién, las ofertas presentadas por las empresas ARNALDO MAR[TIN
JARA ALVARENGA y PCG AUDITORES-CONSULTORES son rechazadas por la Evaluacién de los precios ofertados ¢
marco de la Res. DNCP N° 454/2024 y en consecuencia él Directorio de la ESSAP S.A, adjudica a la emipresa MARIA

h el

LOURDES CACERES GALLARDOQ, por Resolucidn N° 01 del Acta de Directorio N° 1902 del 24 de junio de 2025,

Publicada la Adjudicacidén en el SICP en fecha 30 de junio de 2025, se perfecciona fa notificacién a los oferdntes
conforme a lo establecido por el Decreto Reglamentario N° 2264/24 y la Res. 230/25, y en fecha 08/07/2025 la emprésa
JARA CONSULTORES de ARNALDO MARTIN JARA ALVARENGA. presenta su correspondiente Protesta contra Resultddo
cuestionando dos puntos en especifico: El Andlisis de los Precios Ofertados y el obrar del Comité Evaluador en razh a

las potestad de solicitar Aclaracién de Ofertas.

En atencidn a que el Informe de Evaluacién cuenta con las razones de la descallficacién de la propuesta de la emprésa
JARA CONSULTORES, a saber Andlisis de los Precios Ofertados en aplicacion de la Resolucion DNCP N° 454/2024 ['Ror
la cual se regula la determinacién de preclos referenciales y su publicidad en los procedimientos de contratacién én el
marco de la Ley N° 7021/22"; asi como se visualizan las consultas realizadas por ¢l Comité Evaluador a los oferentds) la

Contestacién se enmarcard en tal sentido,

Asl también, habiéndase recabado informe de la Coardinacidn de Evaluacién y de Ia Direccidn de Contabilidac|, [se

agregan sus respuestas en documentos independientes pero conformando parte integrante de la Contestacién.
DESCARGO

) ANALISIS DE PRECIOS EN APLICACION DE LA RESOLUCION DNCP N° 454/2024

La Resolucién DNCP N° 454/2024 “Por la cual se regula la determinacién de precios referenciales y su-publicidad er) Ips
procedimientos de contratacién en el marco de la Ley N° 7021/22" es la normativa que se encarga tanto de reglamentpr

témo se obtienen los precios referenciales asi como la Evaluacion de 05 que se encueniren

porcentualmente o muy por debajo o muy por encima de esos precios refere

EEUU N° 981 ¢f Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R A, - Asuncio -'-. 4 5 8|20
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La normativa mencionada establece: “Articulo 4°. CRITERIO DE EVALUACION A SER APLICADO EN E£L ANALISIS DE 10S

PRECIOS DE REFERENCIA, Durante la evaluacion de ofertas, luego de haber realizado la correccidn de errores aritméticos

—~

y de ordenar los ofertas presentadas de menor a mayor, el Comité de Evaluaeion procederd a solicitar a los oferertes

una explicacion detallada de la composicién del precio ofertado de cada ftem, rubro o partida odjudicable, e

correspondon para sustentar su razonabliidad, conforme a los siguientes pardmetros:

1. En contrataciones en general: cuando la diferencio entre el precio ofertado y el precio referencial sea superior ail
25% para ofertas por debgfo del precio referencial y del 15% para ofertas que se encuentren por encima |del

referenclal establecldo por la convecante y difundido con el procedimiento de contratacion...

rmg
m

..El oferente podrd presentar junto con su oferta el desglose de composicidn de precios, cuando su oferta se encueritt

fuera de los pardmetros establecidos precedentemente.

La convocante deberd establecer en el pliego de bases y condiciones la estructura minima de la composicién dellgs
precios, que deberd ser considerada por los oferentes en caso de superar los pardmetros establecidos, al momentd de

su justificacién. En caso de subsistir dudas, el comité de evaluacién deberd requerir la.aclaracion de aspectos puntudlds

del desglose de composiclén de precios.

Si el oferente no respondiese fa solicitud, o la respuesta no sea suficlente para justificar el precio ofertado del bien,
obra o serviclo, el precio serd declarado Inaceptable y la oferta rechazada...”. Mismo criterio se encuentra transcripto

en el PBC,

Por su parte, el PBC establece en sus pdginas 12 y 13 los criterios para el Andlisis de Precio Ofertado y la Composicién

de Precios, establecldo la siguiente estructura minima:
"De acuerdo a lo naturalezo del llamado, se debe considerar el valor fljo, el valor variable y los Impuestos.

Asi mismo, en los precios cotizados deberdn estar incluidos todos los gastos de cualquier naturaleza referente ¢ I

consultoria requerida en el presente flamado...".

Los oferentes debieron en consecuencia ajustar su composicion de precios a lo solicitado en el PBC, es decir, incjuir

o

explicacion detallada de cada elemento que comprenda su precio respecto al valor fijo, valor variable e impuestos,|d

acuerdo a la naturaleza y lo requerido en el lamade 1D 465799,

Solicitada la explicacidn de Precios a la empresa JARA CONSULTORES, la misma responde al Comité Evaluatioy

Dr. cinadérey
Director Naciohal .

DNCP

acompafiando la siguiente estructura:
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e s

| Auiitofla 10248 | Auditaria 2025 total
e e e e G ; i SNSRI S———— . . .
Costo Costo Costo
Elementos que determinan e precio dei bien /sorvicio | axpresada en | oxprassde en Bt
ofertado (o moneda de | s moneda de n
ls oferta s oferta moneds de
e e S et e L [T U —— g ho‘m
| 48300,000: | " 48,500,000 1
48,300,000 | 48,300000 | 96.600,000
| ] : 1‘
1 !‘
i |
4 - =i,
= i — - e i
i 4100000 |
| 2100000
2,000,000
Al de et | 53400000 - .
Utl“dld Esp_e;l:l-gi D S i 15 7'7—3_7_?1 i 19 772 7?7 11 545 454 _
Precio del bien/sorvicio antes de ] 88172727 | G872, 727 ua,usm

La estructura se construye sobre la base del Formulario Art 4° 1890 - ESTRUCTURA BASICA PARA DETERMINA

COMPOSICION DE PRECIOS OFERTADOS, si bien corresponde a la desfasada Resolucién DNCP 1890, como formato bake

es aceptable al encontrarse Vigente en el Marco Legal, al no existir nueva estructura bésica estdndar aprobada. p

rila

DNCP y al no contradecir a lo solicitado por el PBC pues incluye elementos de Valor Fijo, Valor Variable e Impuegtds.

No obstante se observan items desglosados sin indicacion de los montos correspondientes.

Conforme al Informe de Evaluacidn, la explicacién presentada fue insuficiente para justificar el precio ofertado en ra

zdn

a que: “lamisma no ha contemplodo el pago de/ seguro social obligatorio correspondiente al personal a ser contratado

para la ejecucidn del servicio objeto de la contratocion. En este caso el servicio a contratar implica la contratacién de

personal, por lo que resulta imperativo ef cumplimiento de Jas obligaciones loborales y de seguridad social, conformela

lo legisfacion vigente, constituyendo este requisito una condicién esencial para la admisibilidad de fa oferta, je
ftas

conformidad al Art. 57° de la Ley N® 7021/2022. As/ también se observa que no previd los equipamientos descr
dentro de lo composicién del precio, y estos corresponden a requisitos bdsicos para desorrollar en condiciones|

trabajos descritos”.

Por lo anterior, se le cuestiona a la empresa JARA CONSULTORES dos puntos en su Explicacidon Detallada de b

lds

EEUU N° 881 of Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asun W 10| 20
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La empresa recurrente manifiesta por su parte: “es necesario aclaror que los profesionales presentados en la ofertd spn
prestadores de servicios contrgtados bajo lo modalidad de honorarios profesionales, conforme a la legisiacion vigdnte,

y o mantlenen una relacién de dependencia laboral con la firma. €n consecuencia, no corresponde exigir su afiliakion

obligataria al segyro social (IPS).

Se ddjunta captura de pontalia del desglose de precios, en la cuol puede visualizarse que los honorarios correspondiehtes

a los profesionales auditores estedn correctamente incluidos dentro de la tabla denominada “Mano de Obra”, confo

o

a fa estructura establecida en I ofertg econdmicn”.

Asimismo, denuncia que: “/a descalificacién basada en un criterio na prevista de forma expresa en el PBC vulnerd Igs

principios de legalidad y transparencia, y constituye una causol de nulidad del acto administrativo de adjudicacién’|,

Al respecto y en contrario a lo expuesto pot la empresa JARA CONSULTORES, la exigencia del pago de seguro socigl &l
personal propuesto estd plenamente contemplado debido a que es un requisito basico previsto en la propia Ley 7021,
en su Articulo 317 “El incumplimiento de las obligaciones laborales o de seguridad social por parte del proveetiof
cansultor o contratista con sus empleados, dependientes o prestadores serd considerado incumplimiento de contijatp
por causas imputables al misma”; y en el Decreto Reglamentario 2264, Articulo 114 “Para ja contratacion de bienes
servicios, consultorfas y obras, conforme con los procedimientos previstos en la Ley, todos los oferentes, proveedotes

consultores y contratistas del Estado deberdn estar al dia con sus obligaciones tributarias y de sequridad social, dekde

la presentacion de las ofertas hasta la ejecucion final de los contratos”,

Asimismo, el PBC dispone en su apartado Capacidad Técnica, que el oferente deberd contar con un equipo de trabajo

el cual deberd estar compuesto de Ia siguiente manera:

“El oferente deberd comprometer personal calificade con dedicacion suficiente y con una experiencia profesiono|

minima en afios, de acuerdo ¢ lo categoria de los miembros del equipo de trabajo asignado, que se detdlla mds abajo:

CARGO ANOS DE EXPERIENGIA
Soex yla Directores Wat3s G mas
Gerentes. y/o Supervisores §adioy 0 més
Beniors o Encargados de Trabejo 5 anos o mas
Agistentes 3 asios 0 mas

Los requisitos indicados en la Tabla son minimos. Para la Tabla de puntuacionés del Personal. No se permitirén pasantes

en el equipo de trabajo por lo canfidencialidad de las informaciones y/o do j 'es manejadas durante| el

transcurso de los servicios solicitados” .

www.contrataciones.gov.py
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Al respecto, se visuallza en la oferta técnica de fa empresa JARA CONSULTORES el siguiente listado:

I.Bl'ﬂ.bﬁ PﬁOFL'AONALES ASDGNADO AL ﬂRVICiO

O: AR TS

B At s U,
ST SRS 11\ 71 (e "
| Garerde | Gabesrt mungr
Liafeda Cavigo | | Ao Qlmeda

. Alos do

L . 4 L L dbo Pralwpdda
TIVA0N 25 2000 | Cortedor .
14738457 23 2002 | Contadksr S
1887187 | B 2000 | Contagar S

$12301 )| a3 1992 | Contpdur

Y iy e ——_——
|

Aysibor Sendor | Miguel Exober J207202 | s 2000 | Contader
| Auittor Senter. .| Hugo Suarer AAQISTY 18| 2001 | contedar
Flerna: Sl Lle. Armaldio s, ]luq A
Nombre y Apelida: in barw ,
“u Calidad de1 Propletario n ll!‘
= = ~ade

Se visualiza ademds en la oferta técnica el curriculum del personal propuesto, dénde se indica que tados cuentan £
el mismo teléfono laboral y correo electronico, lo cual es testimonio de gue el personal propuesto pertenece a |i

misma empresa, JARA CONSULTORES:

FORMU LARIO
Sarrienburn shet, avefaibonm astonado
- """‘:m R 05/'07/197: 3 o i S ke — e e
."";".’ "':"'w . : sl S s Pu-cwv- - T I —
Mu‘l;;l - SRS ) _ ftwbﬂyi‘uc_e \ o - TR
T 7 ‘ e —n b ’ +0901 MRS 5 =]
[ & MAIL ) w-mnmmzwwum ]

T _h.";— . e Sarei e
Mhdomnﬂ;__ T Y Bjoasers Pl corvvn T A i
Mackonalidad o ': :_:ﬂ_-" - ) ‘atwu;y.a ) o S T TS ——iie

| Dveccldnacroal  ~~ © T T '“"“VTMWW 1351-Fdo, Ow b Mora ]

TeMfono Oficina o 0981. :.nns T

£- MAIL .,arummrlorulw;mmt cam

U B

Nombre y. - | Ml Angal Eascobar T
de nedimianto | 19/08/1574 e N
 Hadonaldad e[ Pacaguaya ' L N
Direccidn sctual B *mmmm,,mm e g
Talffono Oficine o ., | D981-189383 o
- MARL R prmomu!mﬂﬂqmsuoom
S R

on

na

Si bien la empresa JARA CONSULTORES afirma que el personal propuesto no guarda relacidn de dependencia cor

misma, el Cédigo del Trabajo establece que: “Contrato de trabajo es el convenia en virtud del cual un trabajadorn

obliga a ejecutar una obra o a prestar un servicio a un empleador, baja la dire_

el pago de una remuneracién, sea cual fuera la clase de ella”. Esa reiacion

EEUU N" 881 of Tle. Farlfia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asun
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listado propuesta dénde se indica la distribucion jerdrquica de cada personal y en el curriculum de cada uno dénje

indican datos laborales comunes,

se

El PBC ademds contempla como requisito de pPago, punto 8 de las Condiciones Contractuales, que la empfesa

adjudicada se encuentre al dia can sus obligaciones para con el IPS: “Como requerimiento para efectuar los pagos 3|l

0s

Pproveedores o contratistas, la contratante, a través del procedimiento establecido para el efecto por la entidad

previsional, verificard que el proveedor o contratista se encuentre al dia en el cumplimiento con sus obligaciones para

con el Instituto de Pravisidn Social (IPS)”,

Agrega al respecto Ja Coprdinacién de Evaluacién mediante descargo emitido por Comunicacién Interna UOC-CEQ|N®

33/2025: “no es menos cierto que Ia comisidn evaluadora debe regirse por la ifriparcialidad, teniendo en cuenta el

52 de la Ley N° 7021/2022. El pago de seguro social no puede considerarse como una mera omisién o interpretagi

porque la misma se rige por la Ley N° 88/92”,

on

De modo que por lo expuesto, no se puede hablar de un requlisito no previsto en el PBC, puesto que estd contemplao

en la Ley y el PBC prevé que el oferente comprometa a personal calificado sin admitir pasantes dentro del equipq e

trabajo y que una vez adjudicado, la empresa adjudicada se encuentre al dia con las ebligaciones del seguro social fjg

con ese personal propuesto.

En cuanto al segundo punto objetado a la firma JARA CONSULTORES, la misma expresa en su protesta: “es importgnte

sefialar que los equipamientos mencionados en el informe de evaluacién no fueron detallados de forma individual ¢

la oferta, ya que su costo se encuentra debidamente incorporado dentro de la tabla de “Insumios” incluida eh

composicién de precios presentada”.

Al respecto, se advierte que la propia accionante admite que no detalld el costo de los equipamientos en| §u

composicion de precios y sl bien en esta etapa ya no corresponde referirse a la oferta técnica, es impartante traé

-

colacién-que la empresa JARA CONSULTORES detalld en su Plan de Trabajo el uso de Equipos Informéticos y Vehicdlds

como se puede observar:

EEUU N° 981 ¢f Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncion, Paraguay 131]20
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IXCRECHIRSOS NECESARICOH

A) FINANCIEROS
Movilidad pars traslade de los suditoves al lugar dc
trabajo,
Motebook pars cada auditor

8} UNIDADES Dt APOYD
Asproria Jurfdics e Informitica, ¢n lo que respecta a ia
administracién del Sisterma Intormatico v a Ja existencia y f
partinencia de blenes y serviclos relscionados con 1a oo\

Tecnologla, y otros de acuerdo al dusarrolio del trabajo

Horario de Trabajo: De lunes b viemes de 8:00 8 15:00 hs,

Lig . Arpabdo AL jogn A

JARAY

amp Wil Pyied

Del mismo modo, recordando que el PBC solicita a los oferentes que estos incluyan en su detalle de composicién de
precios valores fijos y variables, fue la propla empresa JARA CONSULTORES que en su respuesta acompafio el cu:[ﬁru
ddnde agregd el elemento “Equipos Informaticos” y “Vehiculos” dentro de los elementos de valor fijo para luego onjitir

el detalle del costo de los mismos.

La presentacién de [a empresa JARA CONSULTORES en la etapa de Evaluacién contradice a lo que ahora la migmp
pretende hacer valer en su protesta al indicar que tales equipos se encuentran previstos en Elarnentos de V4ldr
Variable, Insumos, siendo que al dar respuesta al Comité de Evaluacién indicd que estos elementos comprendiah

Elementas de Valor Fijo.

Asf las cosas, el cuestionamiento que hizo el Comité de Evaluacion encuentra sustento en la propia Oferta Técnical de
la empresa JARA CONSULTORES, dénde manifestd la necesidad de utilizar equipos Informaticos y vehliculos er €l
desarrollo de los trabajos que comprenden la contratacién y en la Explicacion de la Composicién de Precio que incliiye

estas herramientas pero no especifica el costo de las mismas y cdmo estas integran el precio ofertado.

Esclarecido el hecho de que la descalificacién de la oferta se encuentra debidamente motivada, queda respondey i

correspondfa solicitar nueva aclaracidn ante la respuesta de la empresa oferente.
I} ACLARACION DE LAS OFERTAS COMO PQTESTAD DEL COMITE DE EVALUACGION

Dentro de los puntos de la Pratesta interpuesta por la empresa JARA CONSULTORES, se cuestiona el actuar del Com itI
de Evaluacion respecto a las conclusiones a las que llegd sobre la base de la respuesta que la misma arrimé por{n

haber solicitado nueva Aclaracién en el marco del Art. 77° del Decreto Reglamenta

En ase sentido, se visualiza en el Informe de Evaluacién, a paginas 6y 7; ¢ presas oferentes selles

solicité la presentacidn de Explicacién Detallada de Ja Compasicion de su P\&i #jobserva entonces que @

www.contrataciones.gov.py Director Nacional
DNCP
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todas las empresas se les consultd respecto a la composicion de sus precios por una sola vez, por lo que en aplich

al Principio de Igualdad, atendiendo a la alta competitividad del llamado, no correspondia reiterar consultas.

tién

Asl lo dispone el Art, 80* del Decreto N° 2264/24: "Siempre que no se viole el principio de Igualded, el encargadd de

la evaluacién podrd relterar el pedido”; por lo que, habiendo todas las empresas oferentes contado con la ni

sma

oportunidad para dar respuesta, y encontrdndose una respuesta acorde a lo solicitado, refterar el pedide. en favpr de

la empresa que presentd la respuesta insuficiente resultaria en una falta a dicho principio.

Cabe seflalar también que si bien la Res DNCP 454 prevé la necesidad de solicitar aclaraciones, esta comprende}:

caso de subsistir dudas, el comité de evaluacién deberd requerir lo aclaracion de aspectos puntuales del desglosed de

composicldn de precios”,

De la explicacién detallada de la composicion de precios presentada es deficiente, no pudiendo el Comité de Evalug

dion

interpretar en favor de la empresa oferente como sefala al decir que (o previsto para €l personal propues{ol se

encuentra contemplado en Elementos de Valor Fijo, Mano de Obra, y que lo previsto para los equipos informét

Qs Y

mavilidad del personal se encontraba contemplado en Elementos de Valor Varidble, Insumios; sino que la pfopia

empresa oferente desglosd los elementos en Vehiculos, Equipos informaticos y Seguros, sin indicar el valor o costo de

cada uno.

Esta omisién no amerita nueva consulta puesto en que en ese caso el oferente gozarfa de una oportunidad [para

modificar completamente su presentacién inicial, a expensas de los demas oferentes que contaron con la m

oportunidad para presentar el mismo documento.

Agrega al respecto la Coordinacién de Evaluacién mediante descargo emitido por Comunicacién Interna UOC-CEP IN®

33/2025: "Finalmente, las aclaraciones del oferente debieron manifestarse al momento de responder el requerimiento

de la composicién para justificar el precio ofertado del bien o servicio; pretendiendo el protestante obligar al Com

que subsane dicha omision, sobre la base de haber presentado el precio mds bajo y superar la etapo de fa. evalug

ité a

cign

técnica de los ofertas, desconociendo que la responsabilidad de presentar correctamente los documentos que acreditan

el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Convocante en su Pliego o tiempao de presentar su oferta,

corresponde unica y exclusivamente a la oferente, no pudiendo exigir que el Comité busque subsanar el defecto |mds

alld de lo que la propia normativa le faculta, ya que la determinacion por parte de la Convocante de si una oferta lse

ajusta al Pliego de bases y condiciones, se basard solamente en el contenido de la propla oferta”.

CONCLUSIONES

No existe Irregularidad en la Adjudicacidn objetada por la empresa JARA CONSULTORES de ARNALDO MARTIN JARA

ALVARENGA, puesto gque se ha demostrado que los cuestionamientos a la Explies

ot
su Precio se encuentran legalmente sustentados y se pueden verificar en /&3 doe

* oA

oferta, El Comité de Evaluacion obré de acuerdo a lo que fa normativa e

llamado ameritd.

aciona
DNCP

www.contrataclones.gov.py
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Por lo tanto, carresponde el rechazo de la Protesta presentada y la consecuente continuidad del proceso dentro dé Ia

celeridad posible, atendiendo a la necesidad de contar con |a ejecucion contractual en caracter urgente por parte|de

esta convocante.
PETITORIO

Por todo 10 manifestado, en mi calidad de representante de esta Convocante en el presente proceso, solicjto

respetuosamente:
a) TENER, por reconocida mi personerfa en el caracter invocado.

b) TENER, por contestado el traslado de la PROTESTA CONTRA RESULTADQ interpuesta por la firma ARNALDO MARTIN
JARA ALVARENGA en el marco del procedimiento de LICITACION MENOR CUANTIA NACIONAL N* 10/2025 “SERVICIO
AUDITORIA EXTERNA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y AUDITORIA IMPOSITIVA” ID N* 465799, Caso N° 439/2025%.

¢) ADJUNTAR, los documentos solicitados en cumplimiento al Al N° 601/25 de) 10 de julio de 2025 recordando quT s

notificaciones a los oferentes son automaticas conforme a la narmativa vigente.

d) OPORTUNAMENTE, y previos trdmites de rigor, dictar Resalucion rechazando la protesta Interpuesta, por| s

corresponder en estricto derecho.

Atentamenta.”,

CONTESTACIONES;
L e T L TR S I S T ARV O i O O P TR S ;mm.:mmw“
Fecha: Na aplica. Parte: Maria Lourdes Caceres. Gallardo

Habienda sido notificada en tiempo y forma la firma adjudicada, y una vez cumplido el plazo para presentar su descafgo

correspondiente, y no hablendo contestado el traslado que le fuera corrida dentro del plazo establecido, se da pgr

decaldo el derecho de la adjudicada de conformidad a lo previsto en los articulos 176" y 177 del Decreto N° 2264/24.

OTRAS PRESENTACIONES:
S N AR MO0 KUY - 2130 FOT) 5 TN 655 AT TR T (o A R

31/07/2025 - La convocante Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay formula urgimiento a través del STIE.

NORMAS APLICABLES AL PROCESO:

AP
bl e R R SRR S R o R s R

La Ley N° 7021/22 “De.Suministro y Contrataciones Publicas” que crea el Sistema Nacional de Suministro Publich

regula el Sistema Nacional de Contrataciones Pdblicas como parte de la Cadena Integrada del Suministre Publica,

s, emiplazandolos para qu

! Art. 176:- Decreto N* 2264/24 ~ Apertura del precedimlienta y traslada, “..el juez instruct Q e\ A del escrito presentado y d}io
orifiidos a partir del dfa sigul

contesten-y formulen las manifestaciones yue consideren pertinentes dentro del plaza de ¢ te

de la fecha de la notificacién debidamente diligenciada... -

Ar. 177.- Decreto N* 2264/24, Contestacidn. ...La falta de contestacion del traslado, en tidifho Wormahs ghfcaer el derecho para hacer
en adelante y el procedimiento cantinuard su curso.” : ' e -
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dispone a la Direcclén Nacional de Contrataciones Pdblicas (DNCP) comio argano rector del Sistema Naciondl|de
Contrataciones Publicas y como institucién de regulacion normativa, técnica, de gestion, control y verificacidn dp|las
contrataciones publicas que caen en el dmbito de aplicacion del Art: 110 de la presente Ley, y le otorga facultad|de

dictar las disposiciones para el adecuado cumplimiento de la Ley, Decreto N° 2264/24 y sus reglamentos.

ELArt. 127 de la Ley 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Pdblicas” faculta a las personas interesadas y oferentes
a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratacién previstos en la Ley contra los dctos
administrativos emitidos en el marco de |a convocatoria y que sean contrarios a las disposiciones que rigen la mataria
objeto de dicha Ley. Asimismo, Ia normativa aplicable faculta a la DNCP a sustancjar protestas; a través de la Diredci6n

General de Asuntos Juridicas (DGAJ), estableciendo las reglas que regirdn el tramite;

El Art. 121 de la citada Ley establece que la DNCP podra establecer mecanismos tendientes a |a sustanciacién dé |os

procedimientos juridicos a través de medias remotos de comunicacién electrdnica, utilizando al efecto el Sistemp [de
Informacién de las Contratacianes Pblicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentacidn de I4 ley
7021/22, concordante con el Decreto N* 2264/24 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021/2022 “De Suminisirg y
Contrataciones Pdblicas”, sus disposiciones generales y procesales comunes, incluida la regulacion de las protestas -

Art. 191 en adelante-.

La Resalucian DNCP N° 234/25 "Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante la Direccion Gerfefal
de Asuntos Jurldicos de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, en el marco de la Ley N° 7021/22”, y se

establecen las disposiciones operativas complementarias para la sustanciacién de los procedimientos de protestas.

OTRAS ACTUACIONES:
B mmmmaee L L LS e L R e P T S S o o

No aplica.

ANALISIS:
RN ST MR ISR, a0 5 O N M0 R TERLASANE T T S B it e 1 il | WG

Arnaldo Martin Jara Alvarenga impugna la descalification de su oferta y refiere que los motivos expuestos por{e

comité de evaluacién carecen de sustento legal y técnico. Asi, en cuanto al analisis efectuado por los evaluadores|a

desglose de precios presentado, menciona que el mismo deviene irregular; como primera impugnacion, alega que po
han considerado que por tratarse de una oferta para la prestacién de servicios de consultorfa, los mismos ser?n
ejecutados por profeslonales bajo la modalidad de pago de honorarios profesionales, por tanto, no cabe |a obligacifn
con la seguridad secial (IPS) ya que estos prestadores no se encuentran bajo relacidn de dependencia con el oferente.
Alega ademds que el comité evaluador debié solicitarle aclaraciones respecto al desglose presentado y que|la

descalificacién se sustenta en un criterio que no se encuentra expresamente previsto en e pbc, Encuanto ala segungia

Impugnacion, sefiala que los costos relacionados a los equipamientos detalladas en el desglose a los que el informe

de evaluacién alude como no cotizados en la composicion del precio de la oferta, si fueron tenidos en cuenta y han

iric Pé:.Q
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la corvocante contesta el traslado y menciona que el proceso de analisis del desglose de preclos presentados|a
requerimiento del comité de evaluacién se ha llevado a cabo segin las directrices de la Resolucién DNCP N° 454/2024
y de los pardmetros. establecidos en el pliego de bases y candiciones, donde los oferentes debfan presentar |a

compasicion de sus precios con una explicacion detallada de los elementos que los integran {valor fijo, valor variable

1]

e impuestos), y que en el caso particular de la firma unipersenal Arnaldo Martin Jara Alvarenga, ésta ha utilizado pa
el efecto la estructura bisica prevista en el art. 4° de Ia resoluciérm DNCP N.° 1890, sobre la cual el comité evaluaddr
no ha hecho reparo alguno y la ha aceptado atendiendo a que en fa misma se encuentran detallados los elementgs

requeridos en'la presente licitacion, a saber: Valor Fijo, Valor Variable e Impuestos,

De ahi que, el rechazo del desglose de precios ofertados por la protestante deviene a consecuencia de que e

3

mismo se han descrito una serle de rubras a los que el oferente no le ha asignado ningun valor de costo, por lo due
el citado desglose resultaba insuficiente para justificar el precio ofertado, verificindose que no se ha incluida la
cotizacidn del pago del seguro social obligatorio, como tampoca aquellos rubros que segtn el Plan de Trabajp
presentado serfan necesarios para la ejecucién del contrato adjudicado, tales como: equipos informéticos y vehiculps,
y cuya mencién en el desglose presentado ha quedado agrupado dentro de los "valores fijos”, hecha que a su vez
contradice lo argumentado en la protesta donde ahora se justifica que dichos costos estén incluidos en el rulirb

“insumos” correspondiente al grupo “valores variables”.

En lo que respecta a la supuesta falta de pedido de aclaraciones por parte del comité evaluador, la convocante
contesta que a todas las oferentes se les ha requerido la presentacién del desglose de composicidn de sus precios, |
éstas han presentado su correspondiente respuesta, con lo que el comité de evaluacién analiz6 cada una de ellpd,
donde las omisiones detectadas no implicaban que existiesen dudas, ya que lo evidenciado era mas bien upa
deficlente justificacién por parte del oferente, razén por lo que, no cabfa refterar el pedido a fin de solicitar upha

aclaracidn respecto a tales omisiones.

Expuestos los argumentos de las partes, corresponde remitirse a lo indicado en el informe de evaluacién?, el cual, ¢n
el punto 6.3 “Verificacién del precla ofertado por las firmas participantes” refiére Jos hallazgos que ¢l comita de
evaluacién ha tenido en cuenta al evaluar el desglose de precios presentado por la firma unipersonal Arnaldo Mdrtln

Jara Alvarenga, asenténdose lo sigulente:

)
CONCLUSION:

2- La firma JARA CONSULTORES ha presentado su oferta dentro del plazo establecido, sin embargo, en el andlisis de
desylose de precjos presentado, se ha verificado que la misma no ha contemplado el pago de seguro social obligatodid
correspondiente al personal contratado para la ejecucion del servicio objeto de la contratacién. En este cdso el servidig
a contrata implica o contratacidn de personal, por lo que resulta imperativo el cumplimiento de las obligaciones

requisito una condicifn

?  Documental agregada al expediente del STIE  por la  convoca hivio:
"Infc:rme_de_euaIuation_ﬂofert-a‘_econ__micaﬁl?5225'?54%;:_8?'.&1&{" / (pags. 9/11)
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esencial para la admisibilidad de la oferta, de conformidad al articulo 57 de fa Ley N° 7021/2022. Asi también ke
observa que no previé los equipamientos descritos dentro de la composicién del precio, y éstos correspondef|a

requisitos bdsicos para desarrollar en condiciones los trabajos descritos.
[]

.« Asf mismo, NO SON ACEPTABLES la composicion de precios. presentado por el oferente ARNALDQ MARTIN JARA
ALVARENGA porque en la misma no ha contemplado el pago del sequro social obligatorio correspondiente al persoppi
a ser contratado para la ejecucion del servicio objeto de la contratacidn, ya que en este caso el sefvicio a controtir
implica la contratacion de personal, por lo que resulta imperativo el cumplimiento de fos obligociones lgborales y je
seguridad social y no previo los equipamientos descritos dentro de Jo composicion del precio que corresponden |a

requisitos bdsicos para desarrollar en condiciones los trabajos descritos.

A partir de lo trascrito precedentemente, surge que la deficiencia en la presentacién del desglose de precias|que
acarreo el rechaza de Ia oferta de la firma protestante gira en torno a la falta de inclusidn de la cotizacion del cbfto
correspandiente al seguro social obligatorio (Aparte Obrero-Patronal), y ademds, por no catizarse varios elemento$ del

componente “Valor Fijo” como ser los equipamientos necesarios para la prestacién del servicio a ser adjudicado.

Ahora bien, verificado el desglose de precios® presentado por la unipersonal Arnaldo Martin Jara Alvarenga, de esI se
constatan efectivamente aquellas omisiones aludidas por la convocante en el informe de evaluacién. Sobre efsl|

hallazgos, la protestante justifica tales circunstancias -segdn los términos de su escrito de protesta- en el hecho de|ge
(O

se concretaria mediante el pago de honorarias profesionales, y pof ende, éstos no se encontrarfan en relacion te

las personas propuestas para ejecutar los trabajos contratados serfan profesionales independientes cuya remuneragi

dependencia respecta a la firma oferente.

En referencia a estas aflrmaciones, es pertinente advertir en primer lugar que la protestante no ha incluido’ ekths
justificaciones al momento de presentar su desglose de precios al comité evaluador para que éste las analice, ccmf
tampoco ha acompafiado en esa oportunidad los supuestos contratos de prestacian de servicios. suscritos con{ Ips
personales asignados que fueron incluidos en la nédmina “LISTA DE PROFESIONALES ASIGNADO AL SERVICIO parafcan

ello respaldar tales circunstancias,

Por otra parte, en lo que respecta al segundo motivo de rechazo del desglose -objeto de impugnacién- referentea[la
falta de indicacién de los costos correspondientes a los eq uipamientos incluidos en el detalle de composicion de prefips
(equipos Informdticos y vehiculos), cabe destacar que ante el analisis y conclusion expuesto en el informe| de
evaluacion, la protestante, en el marco de la presente protesta, pretende también introducir la justificacidn pertingdnte

a efectos de desvirtuar la omisién detectada en su desglose, lo cual se traduce en una situacion similar a la cuestidn

Documental  agregada  al  expedlente del STIE  por s convoch _allzada comp  archivp:
“composicion_de_precio._jara_consultores_1752257589158,pdf”
‘" Documental agregada a3l expediente del STJE por la  convodum
"personal_jara_consultores_1752257607403.pdf"
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abordada al estudiarse precedentemente el primer punto impugnado, por lo que es pertinente remitirse a lb ya

analizado.

De todo ello debe decirse que las justificaciones expuestas en el marco de [a presente protesta ho pueden ser atend;

favorablemente habida cuenta de su notoria extemporaneidad, dade que el procedimiento de pratesta, noes el esIdio

pertinente donde pueden subsanarse aguellas omisiones que debieron ser planteadas durante la etapa de evalu

das

=
=

de las ofertas al contestar el pedido de desglose de precios que el comité evaluador ha solicitado. En ese contexto,

cabe recordar que, una vez requerido el oferente a la presentacion del desglose de sus precios, ello implica para dste,

el deber de exponer abjetivamente [a justificaclén sobre la que descansa la estructura de sus costos y rio limitarse a

asignar determinados valores a algunos rubros para asillegar al precio final ofertado dejando incluso de lado la inclupi

del costo de otros rubros consignades en el desglose presentado ya que ello implica una exposicion incompleta y

=5
=1

par

ende deficiente de la estructura de composicién de los precios ofertados, dado que una justificacién inadecuada, podria

suponer el rechazo de su oferta’,

En estas condiciones, debe concluirse que, del informe de evaluacién y de las constancias del expediente, se desprefge

que lo actuado por el comité de evaluacion se ajusta a los pardmetros establecidos en el PBC y a lo exigido pqr|la

Resolucion DNCP N° 454/24 en lo concerniente al andlisis de los precios ofertados, no constaténdose vicip o

irregularidad alguna que amerite la anulacion del proceso de evaluacién y adjudicacidn, por lo que debe prevalecd

presuncion de regularidad del acto administrativo impugnado.

Finalmente, sobre la supuesta omisidn en la que ha incurrido el comité de evaluacién por no solicitar al aferente

as

dclaraciones pertinentes para disipar sus dudas luego de corroborar los datos incompletos del desglose de precips -

coma lo reflere Ia protestante-; es dable decir 3l respecto que, en este caso puntual, [as omisiones constatadas
constituyen un hecho que genere o debiera generarle dudas al comité evaluador, ya que se trata de una falta

consignacién de varios elementos constitutivos del precio cotizado, deficiencia que recae exclusivamente e

no

!

responsabilidad del requerido, ya que es éste el que debe poner a conocimiento. del evaiuador todos los datos que

justifican el precio ofertado. Por ende, al haber presentado la unipersonal Arnaido Martin Jara Alvarenga un desglpse

incompleto, ello necesarlamente trae como consecuencia la insuficiencia de la justificacién pretendida, motivo por él

que, no es exigible al comité evaluador el cumplimiento del deber® previsto en el marco normativo aplicable citadol

el art. 4. de la Resolucién DNCP N.° 454/2024, como erréneamente lo sostiene la protestante,

Por lo expuesto, corresponde rechazar la protesta promovida.

Dr. Agustin Encina Pére
Director Nacional - DNCP

% Resolucidn DNCP N° 454/2024 - Art. 4" [..) 0 fa respueste no sea suficiente para justificor el precio ofertado de/ bien, obra o serviclo, el prd
serd déclaradb inaceptable y lo oferta rechazada.
¢ Resolucién DNCP N* 454/2024 - Art. 4°[...) En coso de subsistir dudos, el comité de evaluacién deberd requerir lo aclaracidn de aspectos puntu
del desglose de camposicién de precios.
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