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s.0. m: J™Y O -

Asuncién, {7 de agosto de 2024.-

Visro: la Accidn de Amparo Constitucicnal promovida
gfiora Stella Maris Concepcidn Romero Argiiello con C.I. N°
Jo patrecinio de la Abogada’Ana Maria Brun de Colman con
N°6.122 contra el Instituto de Previsién Social

RESULTA:

Que, a fs., 06 al 0B obra el escrito presentadc en

Szl de Colman promueve la Accién de Amparo Constitucional a favor
de la sefiora Stella’Maris Costepcién Romero Argiielle, contfa el
Inatituto de Previsién Social (IPS) y.Qas documentales adjuntadas
¥ agregadas en alboS. ==-c-co—mcmmmm e efee

Que, a fs. 0% cbra la providencia de fecha 08 de
agosto de2024, por la cual se tiene .por iniciada la preSente
accién d¢ Amparo Constitucion@al, y se sdlicita informe al Instituto
de Previsién Social (IPS), de conformidad a lo que dispone’ el art.
572 del C.P.C.mmmmmmr oo e e mem

Que, a  fs. 10 obra el Oficic N°119 de fecha OB de
dgosto de” 2024, debidamente diligenciado por mesa’ de entrada del
Instituto de Previsidn Soci8l (IPS). Pmeemeaacan R it

Que, & fs. 19 del expediente judicial, obra el escrito
presentado el ABG. ESDRAS JOEL ROLON con Mat. C.J.5. N° $6296 en
nombre y fepresentacién del Instituto de PrevisiénSocial (IP.S.)
y bajo patrociniorde los ABOGADOS CESAR AYALA coh Mat. C.8.J. N°
10.457 y JOSE MARIA PERALTA con Mat, C.S.J., N° 24.880 conforme a
la copia del poder general adjuntade, a objeto de tgmar
intervencién legal correspondiente. —=-m=-emme—emmemmm—— e

Queyia fs. 200 obra la providencid de fecha” 12 de
agosto “de 2024, por la cual se dio la intervencién legal
correspondiente al Ass. ESDRAS JOEL ROLON en nombre y representacién
del Instituto de Previsién Social (I.P.S.) y bajo patrocinio de
los ABOGADOS CESAR AYALA y JOSE MARIA PERALTA., ---<%-~eommeoslo_o

Que, "a fs. 70!7? x~2l informe presentado per el
JREL ROLON con 4 .5. N° 56296 en nombre vy
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PATROCINIO DE LA ABOGADA ANA MARia Brtw DE CoLMaN
C/ CowtRA EL INSTITUTO DB DPREVISION SOCIAL”
Identificacién:  1582/2024") -

Que, a fs. 7B obhra la providencia de fecha 12 de
agosto de 2024, por la cual el Juzgado Penal de Sentencia contra
el Crimen Organizado N° 2 tuvo por presentado el infgrme presentado
por el Re¢. ESDRAS JOEL ROLON con Mat. CiJ.S. N° 56296 en nombre y
represefitacién del Institutd de Previsién Social (I.P.S.)” y bajo
patrocinio de los ABOGADOS CESAR AYRLA con Mat, C.S,J. N° 10.457
y JOSE MARIA PERALTA con Mat. C.S5.J. N° 24.880 y del estado actual
de presenterjuicio lldmese “AUTOS PARA SENTENCIA”. .De conformidad
a lo displiesto en el Articulo 576 dal CP.C.”", ~fmmmmemama®a

CONSIDERANDO

Que, en la presente accién constituciomal promovida y
anteriormente referenciada, expresa entfe otras gosas que: ™.Que,
soy jubtlada y ful diagnosticada con &incer de évario hace€ varios
afios y actualmente necesito contar con el medicamento oncoldgico
OLAPARIB (150 MG} para continuar el tratamiento indicado conforme
&, la evoluecidn de mi enfermedad, y porello ¥y cgonforme aovlas
garantiasoconsagradas en la Constitucidn Nacional gue prescribe
que las’ personas® con padee€imiente de cdncer puedan solicitar
asistencia juridica, promoviendo un amparo constitucional, por la
falta de insumos que son necesarios para proseguir con el
tratamiento, solicite el suministro del referide® medicamento,
teniendo en cuenta ‘que la fadta de administracidén de esto podria
resultar irreparable para mi”salud y por ello solicito como MEDYIDA
CAUTERAL DE URGENCIA, la urgente provigicén del medicamento
oncocldgice OLAPARIE (150 MG)en 1la cantidad necesaria conforma a
las indicaciones medicas descriptas en larecata adjunta.. ”. - -5—--

En ese sentido; se tiere la ficha ambulatéria de
atencién medica de fecha 26 de julio del 2024 donde se constata el
convenio de ‘seguro cbligaterio’ con el Instituto de Previsién
Social (a £3. 04), asimismo, se encuentra en autos lasreceta médica
de la paciente dorMde se coRstata que la misma necesita el
medicamefto OLAPARIB (150 M) igualmente, en el mismo recetarioc se
observa que el medicamento no se encuentra en plaza de suministro,
@ fin de gque la misma pueds recibir tratamiento de quimioterapia
por el diagpostico ongoldgico que padece. ,--—=-==mmcmmemme o

Que, gn fecha 09%de agosto’de 2024, 1 Amg. ESDRAS JOEL
ROLON con Mat. C.J.S. N° 56296 en representacién del Instituto de
Previsidn Social (I.P.S.} y bajo patrocinio de los ABOGADOS CESAR
AYALA con Mat. C.5.J. N® 10.457 y JOSE MARIA PERALTA con Mat.
£I5,J. N° 24,880 conforme a la copia delfpoder genéral adjuntado,
solicitaron intervencién en el presenté juicio, #n los sigiientes
términos: “..que por el presente escrito solicito intervencidn y

que se vinculen en el sistema g~Insgbogados, Abog. Esdras Roldn
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Expediente N' 1582/2024, yue radican ante el TRIBUNAL DE SENTENCIA

CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO Nro. 2. -cAbg. JuanAlberte DR3valos
Bogarif, a los eféctos de pdder prosegiir los tramites del Presente
AMPALO. = e e e ———————————— e —————————

Que, en autos obra el proveido de fecha 12 de agosto
de 2024, jpor la cual se dio la intervencién legalicorrespondiente
al Asc. ESDRAS JOEL ROLON envnombre y tepresentacién del Ifistituto
de Prevision Social (I.P.S,) y bajo patrocinio de los ABOGADOS
CESAR AYALA y JOSE MARIA PERALTA.---=m----eo-—e-mmmmmmmemm o

Que, en‘fecha 09 de agosto de 2024, el Anc. ESDRAS JOEL
ROLON con Mat. C,J.5. N° 56296 en representacién del Instituto de
Previsién Social (I.P.S.) y bajo patrocinic de los ABOGADOS CESAR
AYALA con Mat. C.S$.J. N° 10.457 y JOSE MARIA PERALTA con Mat,
C.5.J. N® 24.880, presentaron informe circunstancial en el presente
juicio, erPlos siguieéntes términos: “..el”medicamento OLAPARID 150
MG, nc se encuentra en stockidel Instifuto de Preévisicn Social por
encontrarse fuera del Vademécum, en efecto adguirirlo
necesariamente deberia suponer una Licitacidn Poblica, en
cumplimiente de la Ley 2051/03 “DE CONTRATACIONES PUBLICAS”, Yy su
modificatoria la Ley 7021/227 “DE SUMINISTROS Y “CONTRATACIONES
PUBLICAS”, es necgsario detallar que a.da fecha né existe ejecucidn
de cortrate que“permita brindar el” servicio solicitado, esto,
debido a una causa no imputable a la previsicnal. A la fecha un
Llamade Licitario, seria el Gnico medio legal establecido gque tiene
la previsjonal para da adquisicidn de bienes, insumos, servidios,
etc., cuestidén quesdebe ser ‘ordenada por resoclufidn del Consejo
del impstitute y° ademds “iene su broceso legal com& henos
expresados, asi como el tiempo natural del mismo, lo que
imposibilita al IPS a actuar en estos casos con la rapidez necesaria
¢ requerida en este gaso judicialmente. El IPS se rige por normas
Y Principios de Defecho Public¢o lo que restringecla provision de
un medictamento que ne se eficuentra expresamenté en el vademécum
Institucional, asi existe una norma reglamentaria RCA 008-007-10
VADEMECUM DE MEDICAMENTOS, que establece la provisién de estos,
asimismo el Decreto N* 10810/52 que aprueba los reglamentos, del
Decreto Ley N® 1860/52 “QUE APRUEBA LOS REGLAMENTOS DEL DECRETD
LEY N* 21860/50 en su Art. 217, refiere: “Prescripciones -Medicas
Prohibidas. Los médicos del instituto de Previsidn Social no
prescribirdn medicamentos oque no figuren en el arsenal
farmacolégico, ni podrdn recetar marcas comerciales determinsdas.
El incumplimiento deiésta disposicidn serd considerddo Falra grave.
Por tante, ante lo‘mencionadé es ldégico concluir gque IPS novguarda
en su actuar negligencia, pues no digpone del medicamento OLAPARIB
150 MG, en razdn que el mismo no /7 ntra en stock del Instituto
de Previsidn Social por encontrh U@ty del Vademeécum y asi mismo
necesardamgnte deberia
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Juicio: “AMPARO CONSTITUCIOMAL PROMOVIDG Pop
STELIA MARIS CONCEPCION ROMERO ARGUELLO Hajo
PATRCCINIO DE LA RBOGADA ANA MARIA BRON DE. Convan
C/ Conta EL INSTITUTO DE~ PREVISION O SOCIAL”
Identificacidén: 1582/2024.~

accion, y procedo a detallar. NO PRESTO LA DECLARACION JURADA DE
LEY: La parte actora no presto la declaracién jurada de gque no
existe otro juicio ¢on la misma pretensién, prevista en la Actordada
N* 6/69.7La omisidh de este fequisito ya torna inviable lacpresente
acclion de ampara. La Sra. Stella Maris Concepcidn Romero Arguello,
ha recibido la atencidn medica correspondiente, segin surge de las
instrumentales agregadas al presente amparo, en efecto se agrega
como prueba instrumental el ANEXO I, “RECETA MANUAL DE USO EXTERNO
EN CASO_PE PRODUCTOS QUE NOFIGUREN EN EL VADEMECUN INSTI TUCIONAL
DE MEDICAMENTOS Y/Q CUADRO BASICO DE PISPOSITICOS MEDICOS O
PRESTACIONES DE SALUD NO IMPLEMENTADAS, EN CASO QUE EXISTA RIESGO
DE VIDA DEL PACIENTE”, asi mismo dicho anexo en el punto 5°, hace
teferenciaa gue la paciente asume la responsabilidad de adguirir
el medigcimento ante otra Jnstitucids piblicac’c en suc’casoc de
beneficencia y deslinda las responsabilidades en el caso de marras..
Con lo indicado en los pdrrafos anteriores vy a las Instrumentales
agregadas en autos se muestra gue no existe omisién ni falta a la
obligacidnide brindar’ atencidny, por lo gque este caso, se trata de
un medicamento quetel IPS no presta directamente y, por .ende, se
debe recurrir a un Servicic o adquisicidn tercerizada, que debe
ser contratado por medic de un llamade LICITARIO PUBLICO NACIONAL,
cumpliendo normas de orden piblico (Ley 2051/03 y Ley 7021/22)., y
o dispuestd por la Constitucddn Naciondi (Art, 127}, Por do gue
es linaceptable la atribucién de Mna conducta antijuridica
manifiestamente ilegitima, habiendo la Institucidén prestado la
atencion medica requerida y asi mismeo la Propia asegurada ha
asumido la carga de conseguir el medicamento deslindando la
responsabilidad del Instituto,%De esta forma, la presente accidn
de amparg’ne es procedente en razén que el Orgaho jurisdiccional
interviniente no’ puede c¢ondenar al IPS, en virtud de una
ilegitimidad o acto juridico, siendo que la propia asegurada ha
asumido dicha carga y asi mismo la atencion medica fue realizada,
es decir seiprestd eliservicio médico requerido hastd la concrcidén
de la firma del Anexo I,  gque la .actora agfega como,C prueba
instruméntal. Asi“mismo, mal podria el juzgado compeler por medio
de una sentencia a abreviar o saltearse los pasos expresamente
previstos en Ley 2051/03 y Ley 7021/22, bajo responsabilidad de
desconocimiento de la ley o prevaricato.. Cportunamente, dictar
Sentenciacrechazando’ la presente accidh de amparo conforme a los
argumentos esgrimidos en esta presentacion, teriendo en duenta la
Improcedencia..” . === ===

Que, en autos obra,el proveido de fecha 12 de agosto
de 2024, por el cual’se llamac“AUTOS PARA SENTENCIAY , ——=—-=r-Gmeee_

Nuestra Carta
".Toda perscna que por
1ilegitimo, aptori
Jasionads
derechos? o
la Ley,
remadiarse

4

su articulo 134 dispone:
omisidén, manifisstamente
pParticular, se considere
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susario, gratuito, y de accidn popular para los casos pravistos en

Que, este Organo Jurisdiccional, dentro del an&lisis
de procedencia de la accién de amparo iniciada, debe tener en
cuenta ciertos elementos dentro de los cuales se debe distinguir
expresamente, que el®Juzgador,.“al analizar y valorar el agra¥io o
supuestol agravio (que pueda afectarC a la amparista, flo gue
estrictdmente debe verificar, es 1la existencia de un acto
manifiestamente ilegitimo, que por la urgencia del caso no pueda
ser remediada por otra via, es decir, que ante la precisién de que
ta accién.de ampargZconstituye una via? excepciomal, una accién
subsidiaria que opera ante la falta de idoneidad de las dcciones
procesales ordinarias para”asi remediar una lésién de derechos,
debe surgir una circunstancia que amerite obviar los filtros
legales mencionados que han sido determinados para que proceda la
accidén de amparo constitucional.~~--v-em@mcmcmre s e @e oo a@mmee

Que, “a criteri¢ del Juzgado, la urdencia del “caso que
puede surgir en una accidén de amparo, debe hacer referencia a la
imposibilidad de la amparista de hacer uso de derechos que le
asisten o Se encuentre gravemente lesionada o en peligro de .serlo
en los derechos mencionades, no se debe confundir Urgencia del caso
con apurc © impadiencia, dé manera clara se debe determinar la
urgencia del caso gue pueda surgir y, de manera conjunta con la
urgencia del caso, debe determinarse concretamente, que de no
resolverse,  la cuestidéon ¢ la, circunstapcia urgente de manera
inmediata;” el agraviado no podfa ser resdrcido porcla via ordinaria
o la viaque correSponda, es’decir, la’via excepfional de @aracter
Constitucional debe surgir como Unico remedio procesal para dirimir
Y en su caso restituir una lesidn o inminente peligro de legidn en
derechos y garantias establecidas en la ley.~-=====~cccommm .

En esg contextop’ nuestra Constitucidn de la Répiblica
en su Art. 4, establece: “.El derecho a la vida es inhersnte a toda
persona bhumana, se garantiza su proteccidén en general desdes la
conceapcicn, queda abolida la pena de muerte, toda persona sersi
Protegida por el estiado en su’integridad fisica ¥ psiquics) asi
como en su honor y su reputacidn. La Ley reglamentars la libertad
de las personas para disponer de su propio cuerpo, solo con fines
clentificos o médices. ”. ————m - e

Asimismg; en el mismo sentidd nuestra fonstitucidn en
su Art. 68 dispone; ".El Eatado protegerd y promovers la salud como
dareche”fundamental de la person #n interés de la comunidad.
Hadie sera privade de asisten
enfermadades,
catistrofas
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ROMERO ARGUELLO, comoc lo es en el presente Caso, no le da cobertura
médica para la compra del medicamento (OLAPARTR (150 MG),
exponiéndola inclusg a agravar su sitwacién Por la falta de

atencién,Sen este £aso, porcfalta de provisidondel medicamento
necesario para refibir tratdmiento,--e=-eea- -

Como cuestidn preliminar es de menester mencionar que
se halla acreditado_en estos. autos que la Sra. STELLA MARIS
CONCEPCION ROMERO ARGUELLO es asequradacdel INSTITUTC DE PREVISION
SOCIAL I.P.S. y gue la misma’ debe ser sometida &”un tratamiento de
guimioterapia por ser una paciente oncolégica diagnosticada,
necesitando de esta manera el medicamento OLAPARIB (150 MG} a los
gfectos de_ sobrellevar la enfermedad. Por otro lado, corresponde
tener en cuentq que el tratamiento gue necesita” la Sra. (STELLA
MARIS -CONCEPCION® ROMERO “ARGUELLO, es de ‘suma urgencia vy
perentoriedad con relacién a su vida, pues es necesario para
asegurar una calidad de vida adecuada y asegurar que la misma pueda
seguir con_una vida normal Y pueda desenvolverse plenamente.=2---

Los zepresentantes legales del Instituto de Prevision
Social 1.P.S. hacen mencién de que existen procedimientos
ordinarios para requerir una respuesta a lo solicitado peor la
amparista, en tal gentido debemos admitir que existen dighos
pProcedimientos ordisarios a tales efectos, pero noces menos cierto
gue ante la urgengla que representa La salud e integridad>de una
persona, la accidén de amparo es un medic eficaz Y procedente. Si
bien a@s cierto los reprasentantes legales mencionarcn en su informe
que la amparista ha firmado un consantimiento en el ANEXO I donde
3@ haria cargo de la compra da los madicamentos que no existiesen
en el VADEMECUN INSTITUCIONAL DE MEDICAMENTOS déslindando ’da esa
manera al I.P.S de proveerle, sin embargo, se constata en autos
que en dicho documente no se encuentra la firma de la amparista
STELLA MARIS CONCEPCION ROMERO ARGUELLO, por lo que no puada
Acreditarse dicha manifestacidn formulada per los representantes
legales del Instituto de PrevisidnSocial, por lo que este
argumento no puede tenerse en cuenta.------- S e e s e e i

Asi también, es importante mencionar que el Jurista
Bidart Campos ensefla®que: "...8i el ampafo es la wia sumaris gue
tiende & reparar ,una lesiém con cardcter urgente, precisamente
porgue la indole de la pretensidn juridica del titular gquejosoc no
se compone bien con un procedimiento comin y lento, la finalidad
de prontitud, de inmediatez, de celeridad, es la gue le imprime
su calidad fundamentel... si el&rédnsito por las instancias previas
que aggtan los  recursos normales  importa upa dilaciégn’ gque
desnaturaliza la esencia de’ la pretersidn el ampare debe abrirse
sin respetarla...”(S50SA, ENRIQUE El Ampare Judiecial”. Edit.

La Ley. Imp. . Salegiana. hesy, Py, Pags. 130-132), esa
condicidén .es 1 i AN instituid\ en nuestro
derecho por 1 i i6n ffi@cdonatiopiente ofuk ige para la

procedencia d i - f Mpart ;;sg‘ cla d La’ lesién
no pudiera r i '
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Que, la"Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justiciajal ser consultada en’un caso de amparoc contra el Iastituto
de Prevision Social de la 3.D N° 671 de fecha 05 de julio del 2012
donde el voto del Ministre Victor Manuel Nodexr: “Considerd que
ninguna disposicidn legal o administrativa puede prohibir al accesc
de los ciutadanos ala asisténcia médica con pretexto decfalta
presupuestaria, Pués los centros de Salud sean publicos o privados
deben atender a los enfermos y en su caso el Estado es quien debe
easumir los costos, de lo contrario estariamos contraviniéndelos
principios fundamentales consagrados en nuestra constitucidn
Nacional”..Esta es la’segunda véz que la Lorte sienta posturacsobre
el tema egn ambos primd el derecho a 1a.VIDA. Es asi que eloderecho
a la vida y a la’ salud son derechos esenciales, consagrados en
nuestra Constitucién Nacional, por tanto, no solo las instituciones
publicas sinc también las privadas, estadn obligadas por ley al
total acatamiento de sus deberes’en relaci®n a la salud de cualguier
CiudadanoCy con mds razdn cuando se trate de enfermedades‘de que
pongan en riesgo Ya vida 1a¥ personas? -~~=-—--Zomemoo Tl ___

La Excma. Corte Suprema de justicia, a través desl
Rcuerds Santencia \N.® 793 de fecha .04 ds setiembre de 22014
rTesuelve una cuestifn que guarda similitud y hace relacién a la
cuestidn’en estudid, en dicha resolucidédn la Sala Constitucionzal de
la Excma, Corte Suprema de Justicia de3jd¢ asentado cuanto sigue:
“"En esas condiciones, queda clarc que el Dereche a la Vida Yy a la
Salud son derechos fundameptales consagrados, en nuestra
Constitucidn Naciomal, por  tanto, neo  solo las instituciones
publicas’ ' sino también las privadas @stin obligados por’ley al
absoluto cumplimiento de sus obligaciones en cuande a la salud de
cualquier ciudadanc y mis cuando se trata de enfermedad de extrama
gravedad en el que la vida de las personas esté en joego. Es por
#llo que considero gque ninguna digposicidén legal o sdminigtrativa
Pueds prohibir el 'scceso a los civdadanos a la asistencis médica
con pretexts de falta presupuestaria, pues los Centros de Salud
ssan piblicos o privados deben stander a los snfermos Y en su caso,
el Estado es quien debe asumir los costos, de lo contrario
estariamos contraviniendo los principios fundamesntsles consagrados
en nuestra Constitucidn Naclonal”. —--——siemmmmeeoa o _&h o __

Del andlisis pormencrizado de las constancias de
autos, podemos aseverar que la amparista ha interpuesto la presente
accion, splicitando ?se viabilice la fnmediata provisison del
medicamepto OLAPARIB (150 MG) por el lapso del tiempo requerido, v
otros insumos necesarios para e itamiento que necesita como
paciente oncolégica, quien pade AN er de Ovario metastdsico,
asi como el acceso al serviciec aegral incluido todos los

Sedli {2 Provis?én de In¥umos
fequerides’ a| thl ef ‘seldgspabnde dé la conkestacién
de la acCién, ; : a ]
menciona que
€ncuentra act
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Social (I.P.8), razén por la cual peticiona de manera urgente la
adquisicidén y el suministro de dicho medicamento, reguerido por el
médico tratante, puespla enfermedad que lavmisma sufre se encuéntra
€N una etapa grave,s-=w---- =S m e e e e el

Por otro lado, tenemos la expresa aclaracién por parte
del VADEMECUM del Instituto de Previsién Social (I.P.S), que en su
escrito de contestacifén expone,.que el medicamento.en cuestién no
forma parte del listado bisicd e insumés esenciales de la citada

institueion, ni se’encuentra’disponibYe en la red de servicios de
SA1U . e e e ————— ————

Como se ha manifestado pirrafos més“arriba, el amparoc
@s una peticién de categoria o rango constitucional, a los efectos
de garantizar el Juez la proteccién de derechos fundamentales como
la vida y 1la salud, en peligro inminente de .ser vioclados,
desconocidos o concwlcados paf una autoridad o un particular, a
fin de reestablecerlos inmediatamente-‘cuando surge de los hechos
la urgencia y la gravedad injusta de tal violacidn.--—-ec—ecoc—mma=

Por tanto, nos adscribimos a,la tesitura gue una, via
ordinaria @s incapaz-de remediar una lesidén cuando”la utilizacién
de aguella, en vezide brinda® la protegcién dque cse requiera tiene
el afacto de producir, por su dilacién UN PERJUICIO GRAVE, que va
en contra de los principios sostenidos, defendidos y amparados por
nuestra carta magna, s dacir, el deracho a la vida, a una buensa
calidad de“vida, proteccién de =y galud Y su integridad ‘entre
otros. Dgl misme mgde sostengmos que la’ falta de Presupuesto o la
falta de licitacidén de un medicamento no puede ser alegada a fin
de privar a una asegurada de los derechos que le corresponden como
tal y mids adn, 2 fin de privar a una persona del derecho esencial
ghe tiene de acceder;d la saludi----cmoeslommm o0l ___20 .

Basada en las cuestiones mencionadas, este Juzgador
considera que dar primacia a la vida y a la salud es una obligacién
constitucional, especialmente en los casos de extrema gravedad en
los que la misma vida®estd en riesgo inmifiente ¥ la“solucién;debe
devenir de manera urgente y no debe, bajo ningun@ circunstfancia,
anteponeérse cuestiones de indole administrativas gue pueden ser
subsanadas de OLra MANEra.————=—— == s e

En conchbusién, atendiendo - 2a las argumentaciones
esgrimidasen pdrrafos antericres, estecJuzgador &8 de la te&Situra
HACER LUGAR a la préesente accién dedppars Constitucional promovido
por la sefiora § :

762.345 ba a Brun de Colman con
Mat. C.J.58 "tr inmediatamente
lTos mediosd . de #revisién Social
(I.P.5) a ;f {9 sceligitado.~--nuua
8 TRIBUNAL Dg ,, Dirvilos B.
SENTENCIA 3 s
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PODER Juicio: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDOM Pop
]l][)l(:lfkl- STELLA MARIs ConcepcIéN RosEro RARGUELLO Bajo
PATROCINIO DE LA ABOGADA ARA MARTA BRUN DESCOLMAN

C/ _Contra Eir ANsTITUTO DB FREVISIONG SocIar”
Identificacisn: 1582/2024.-

En cuanto a las costas, se puede observar que en 1la
presente accidn constitucional no ses’ha litigado de manera
temerarid en razén,de habers¢ ejercitado efectivamente el derecho
de las partes, no habiéndose producido ningin tipo de obstruccién
en la presente causa, con lo cual se puede apreciar la buena fe
con la que han actuado las partes en la tramitacién de la presente
gausa y; de‘conformidad al Art. 261 del C.P.P., corzesponde imponer
las costas en el orden causado.-----———frommmmen Sl mm Ol

Por tante, conforme a las breves consideraciones
expuestas y a la normativa legal vigente el JUEZ PENAL DE SENTENCIA
ESPECIALIZADO CONTRACEL CRIMEN? ORGANIZADO o 2, EN NOMBRE DE La
REPUBLICK DEL PARAGUAY; -

RES UEL VE

1) "BACER LUGAR la Accién de Amparo Constitucional promovida
por la sedora STELLA MARIS CONCEPCION ROMERO ARGUELLO CON C.I. w°
762.345 bajo patrocinio de la Abogada Ana Maria Brun de Colman con
Mat. C.J.5: N°®6.122; contra el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
(L.P.S), en base alos fundamentos expfiestos en 8l exordic de la

presente resolucidn, y, en consecuencia.---——=--S-mmmmceecCmmmaan.

2) ORDENASE al INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (I.P.S), arbitre
ipmediatamente los . medics neceSar para la .cprovisiéng del
siguientecmedicamento: OLAPARIB{ (150 MG), por el Japso del Tiempo
reguerids, asi como cualguier troo insumo necesaric ‘para el
tratamiento de CANCER DE OVARIO METASTASICO y el acceso al Servicio
Médico integral, a la sefiora STELLA MARIS CONCEPCION ROMERO
ARGUELIO CON C.I. N° 762.345 ———mommmmmee

3) .IMPONER costas en ellorden cauSado. --—sf-ece=ca- S =—m——

4) NOTIFICAR a ambas partes por cedula de notificacién en
formato papel. ====--- !

5) .Anotar,
Corte Suprema de

»

Antes mi:

N - )
© Ny, ’\-’- 4

TRIBUNAL DE
SENTENCIA
CONTRA EL

> CRIMEN

CRGANIZADD

Scanned with CamScanner



