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SUPREMA

vocN° 7 O C /2026
Asuncién, 19 de febrero de 2026

Sefior

DR. AGUSTIN ENCINA, DIRECTOR

Direccién Nacional de Contrataciones Publicas
Presente:

Me dirijo a usted, en referencia al llamado a LICITACION DE MENOR CUANTIA NACIONAL PAC
PRIORITARIO N° 14/2025 LICITACION DE MENOR CUANTIA NACIONAL ADQUISICION DE INSUMOS PARA EL
CENTRO EDUCATIVO DULCE DESPERTAR DEL PALACIO DE JUSTICIA DE ASUNCION - PLURIANUAL - AD
REFERENDUM - ID N° 478.827., a fin de dar respuestas a las observaciones realizadas al llamado.

OBSERVACIONES

1- Datos de Licitacién
Clausulas incompletas o datos insuficientes
Solicitamos a la convocante completar las cldusulas con los datos correspondientes al proceso

Comentario

Se ha tomado conocimiento de lo expuesto en la Nota de reparo remitida, sin embargo, se reiteran las
observaciones:

1.) *La accion de inconstitucionalidad remitida con que cuenta la Corte Suprema de Justicia, esta basada en la Ley
del PGN y el decreto reglamentario del ejercicio fiscal anterior, considerando lo mencionado precedentemente se
solicita remitir la constancia plurianual FGO4 actualizada, conforme a la reglamentacion vigente.

2.) *La accidén de inconstitucionalidad remitida con que la Corte Suprema de Justicia esta basada en la Ley del PGN y
el decreto reglamentario del ejercicio fiscal anterior, considerando lo mencionado precedentemente se solicita
remitir la autorizacidn expresa del MEF, conforme lo indica la Ley de presupuesto vigente.

3.) No realiza la combinacién de precios/ o no utiliza 3 precios. Precios referenciales. Se recuerda que las
Convocantes deberan seleccionar al menos tres precios obtenidos, de la combinacién de dos o mas de las opciones
disponibles en el anexo de la reglamentacién, sin embargo, en el Dictamen remitido no se observa la
fundamentacidn del porqué no se puede utilizar la combinacidn de fuentes para la obtencidn del precio referencial
0 no se cuenta con la cantidad minima requerida. Se solicita subsanar.

4.) Recordamos a la convocante, cuando los documentos se encuentran en estado "incorrecto”, la convocante,
debera remitir dichos documentos al momento de solicitar verificacién.

RESPUESTA:

1) SE SOLICITA SE SIRVAN LEER INTEGRAMENTE LA PRESENTE RESPUESTA, ASI COMO EL CONTENIDO DEL
ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
LA LEY N.2 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA” CONSTITUYE LA BASE DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO, EN ESE MARCO, LOS DECRETOS Y NORMAS DE
PROGRAMACION FINANCIERA DICTADOS POR EL PODER EJECUTIVO, ENTRE ELLOS EL DECRETO N.2 5443,
POR EL CUAL SE APRUEBA EL PLAN FINANCIERO, DERIVAN DE DICHA LEY.
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE EL ACUERDO Y SENTENCIA N.© 302 DE FECHA 11 DE MAYO DE
2018, DECLARO LA INAPLICABILIDAD, RESPECTO DEL PODER JUDICIAL, DE DISPOSICIONES DE LA LEY N.2
1535/99, EN CUANTO PERMITEN LA INJERENCIA DEL PODER EJECUTIVO EN LA DETERMINACION,
PROGRAMACION, EJECUCION Y CONTROL DE SU PRESUPUESTO, ENTRE ELLAS LOS ARTICULOS 14 Y 15
INCISO A).
POR ELLO, NO CORRESPONDE EXIGIR LA REMISION DEL CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA
(CDP), NI CONSTANCIAS PLURIANUALES FG04, NI CONSTANCIAS AD REFERENDUM, POR CUANTO TALES
REQUERIMIENTOS DERIVAN DE LOS MECANISMOS DE PROGRAMACION FINANCIERA ESTABLECIDOS EN EL
DECRETO N.2 5443, DICTADO EN EL MARCO DEL SISTEMA PREVISTO EN LA LEY N.2 1535/99, CUYAS
DISPOSICIONES QUE PERMITEN LA INJERENCIA DEL PODER EJECUTIVO FUERON DECLARADAS INAPLICABLES
AL PODER JUDICIAL MEDIANTE EL ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018.
EN ESTE CONTEXTO, SUPEDITAR LA TRAMITACION DE LOS-PROCESQS DE CONTRATACION DEL PODER
JUDICIAL A LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS CUYA EX[GIBILIDA\I\J DERIVA DE MECANISMOS O
AUTORIZACIONES PROPIOS DEL PODER EJECUTIVO POICA D NOCER LA SUPREMACIA
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CONSTITUCIONAL, VULNERAR LA INDEPENDENCIA DE PODERES Y DESATENDER EL ALCANCE VINCULANTE
DEL ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018.

EN CONSECUENCIA, CORRESPONDE DESESTIMAR LA OBSERVACION FORMULADA Y PROSEGUIR CON LA
PUBLICACION DEL LLAMADO, EN RESGUARDO DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y DE LA
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DEL PODER JUDICIAL.

2) SE SOLICITA SE SIRVAN LEER INTEGRAMENTE LA PRESENTE RESPUESTA, AS{ COMO EL CONTENIDO DEL
ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
LA LEY N.2 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA” CONSTITUYE LA BASE DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO, EN ESE MARCO, LOS DECRETOS Y NORMAS DE
PROGRAMACION FINANCIERA DICTADOS POR EL PODER EJECUTIVO, ENTRE ELLOS EL DECRETO N.2 5443,
POR EL CUAL SE APRUEBA EL PLAN FINANCIERO, DERIVAN DE DICHA LEY.
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE EL ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302 DE FECHA 11 DE MAYO DE
2018, DECLARO LA INAPLICABILIDAD, RESPECTO DEL PODER JUDICIAL, DE DISPOSICIONES DE LA LEY N.2
1535/99, EN CUANTO PERMITEN LA INJERENCIA DEL PODER EJECUTIVO EN LA DETERMINACION,
PROGRAMACION, EJECUCION Y CONTROL DE SU PRESUPUESTO, ENTRE ELLAS LOS ARTICULOS 14 Y 15
INCISO A).
POR ELLO, NO CORRESPONDE EXIGIR LA REMISION DEL CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA
(CDP), NI CONSTANCIAS PLURIANUALES FGO4, NI CONSTANCIAS AD REFERENDUM, POR CUANTO TALES
REQUERIMIENTOS DERIVAN DE LOS MECANISMOS DE PROGRAMACION FINANCIERA ESTABLECIDOS EN EL
DECRETO N.2 5443, DICTADO EN EL MARCO DEL SISTEMA PREVISTO EN LA LEY N.2 1535/99, CUYAS
DISPOSICIONES QUE PERMITEN LA INJERENCIA DEL PODER EJECUTIVO FUERON DECLARADAS INAPLICABLES
AL PODER JUDICIAL MEDIANTE EL ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018.
EN ESTE CONTEXTO, SUPEDITAR LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEL PODER
JUDICIAL A LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS CUYA EXIGIBILIDAD DERIVA DE MECANISMOS O
AUTORIZACIONES PROPIOS DEL PODER EJECUTIVO IMPLICA DESCONOCER LA SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, VULNERAR LA INDEPENDENCIA DE PODERES Y DESATENDER EL ALCANCE VINCULANTE
DEL ACUERDO Y SENTENCIA N.2 302/2018.
EN CONSECUENCIA, CORRESPONDE DESESTIMAR LA OBSERVACION FORMULADA Y PROSEGUIR CON LA
PUBLICACION DEL LLAMADO, EN RESGUARDO DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y DE LA
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DEL PODER JUDICIAL.

3) Parala conformacién de los precios referenciales, nos hemos servido de:

“1. Precios ofrecidos por empresas al publico en general para el bien, obra o servicio requerido por la
Convocante, ya sea que tales ofertas hayan sido realizadas en un portal publico de internet, o a través de
publicaciones periodisticas, revistas u otro medio comprobatorio idéneo.

4. Precios de potenciales oferentes, requeridos a través de cualquier mecanismo que permita contar con la

evidencia de la solicitud y su respuesta, tales como fax, correo electrénico, nota u otro medio comprobatorio
idéneo.”

Cabe resaltar que, sirviéndose de la informacién obtenida de las fuentes mencionadas precedentemente, esta
Direccién fijard su precio de referencia, atendiendo a los principios de economia, eficacia, eficiencia,
razonabilidad, transparencia y publicidad, contemplados en Articulo 4 de la Ley N° 7021/22 “De Suministro y

Contrataciones Publicas”.

e Los precios referenciales de cada item, fueron confeccionados al valor real del mercado, el &mbito técnico
indicé la metodologia a ser utilizada, en ese sentido, se indica que, para la determinacién del precio
referencial de todos los items, es el promedio de todos los precios obtenidos para su valoracion en el
precio referencial, excepto para el item 16 y 41 donde se excluyo el precio mas alto.

e La obtencién de algunos precios fue resultado del proceso aritmético de division, debido a los
antecedentes que se encuentran detallado en los documentos respaldatorios de cada precio obtenido.

e Para el item 31, solo fue utilizado un precio obtenido para cada item, en vista a que los mismos se ajustan
al precio real de mercado indicado por el ambito.

e El precio de referencia de todos y cada uno de los items solicitados se ajusta al valor del mercado estudiado
por el dmbito solicitante en caracter técnico.

e Segln la resolucién 454/24, en su correspondiente anexo, donde indi la M ologia para la
Elaboracidn de Precios Referenciales, “de manera indicativa y no limitatiga”, en el\p 0 5. Cualquier otro
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mecanismo que se considere pertinente, en este caso se utilizé el promedio de los precios considerados
acorde a los margenes estudiados por el ambito técnico.
X Si bien fue procurada la utilizacién de cuantos menos tres precios de dos fuentes diferentes, a fin
de cumplir con el criterio de combinacion establecido por Resolucién DNCP 454/24, esto no fue logrado en
todos los items debido a la particularidad de la contratacién, por medio de la cual son requeridas
caracteristicas especificas a las necesidades institucionales, cuyo nivel de detalle supera aquel de las
cotizaciones de acceso general o disponibles para todo publico, por no reflejar con precisidn los costos reales
de los equipos y servicios requeridos para este llamado.
Cabe resaltar que todo lo expuesto mds arriba se encuentra detallado en el dictamen de precio remitido por

esta Convocante.

4) Seremite nuevamente los documentos en estado “incorrecto”.

. ™
Sin otro particular, hago propicia la ocasidn para sajudarlo. \\
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nz]USTICIA - ACCION [ DE INCONSTITUCIONALIDAD:
. “CONTRA -ARTICULOS 14, 15 INC."A), 21, 24,

i

. S

INC. A) Y B)-Y 62:DE LA LEY N° 1535/99 DE -

'y [
%i}{r\ I ..+ ;. . ADMINISTRACION; 'FINANCIERA!  -DEL
%2 .. i ESTADO”..ANO: 2000 - N° 06—
I = P . - oot s T
woo 208 ES) D - SETR & B S BT
ol LASUERBS'Y SENTENCIA NUMERO: Ttes cleony oS
X YRR R0 B VR D T A B
(&iudad [de’ Asuncién, Capital'de la’ Republica ‘del Péragudy,” ‘4.
TR\ diasdelmesde opod O ¢ dElafio-dos mil{ dibioctid L

n la Sala de Acuerdos de la‘Corte Si}iare;:'ma de Justicia, los|Excmos: Sefiores!
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES,| GLADYS!
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, -ante ‘mf; ‘el Secretario!
autorizante, se ‘trajo, al acuerdo’ el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTICULOS 14, 15 INC. A), 21, 24, INC.
A) Y B) Y 62 DE LA LEY N° 1535/99 DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL
ESTADO?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad .promovida por el Doctor

Wildo Rienzi Galeano.—- - e
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resoh'ié._f plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

-

A la cuestién planteada Ja Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El entonces
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Wildo Rienzi Galeano, se presenta ante la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia para promover Accién de Inconstitucionalidad
contra los Articulos 14, 15 inc. a), 21, 24, inc.-a) ¥ b), y 62 de la ley N°® 1535/99 “DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” - - :

Que, en primer Iugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocién
de esta accién de inconstitucionalidad, mas esta Magistrati_;?{l no puede permifir mas
demora que 12 ya generada, debido a que estos autos Hegaron 2 mi Gabinete recién en
fecha 18.03.15. e -

Alega el acciomante que se encuenua vulnerado el Articulo 247, 248 de la
Constitucién y fundamenta su accién manifestando, entre ofras cosas, que: “(..) De
consentir tal como estd redactada la ley, en sus articulos que inieresan al Poder Judicial,
se estd atentando directamente en contra de su independencia {...)".

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.
A los efectos de arribar 2 una solucion razonada de la existencia o no de violaciones

de normas constitucionales, es necesario traer a colacién las disposiciones de la Ley N°

1535/99, impugnadas en autos:

ARTICULO 14: . . _
“E] Poder Ejecutivo, sobré la base de la anterior programacion, determinard anualmente
por decreto y dentro el primer cuatrimestre los lineamientos para la formulacion del
Presupuesto General de la Nacidn, teniendo principalmente en cuenta los objetivos de la

politica econdmica, las estrategias de desarrollo, el programa monetario y el plan anual de

irversion publica.~ e - -
Los recursos asignados en'el Presupuesto General de la Nacivrt a la educacion y al Poder
Judicial, no serdn inferigres al veinte por ciento wi al tres por. “Ciento, respectivamente, del
total asignado -a la Administracién Central, excluidos Ios prégzdﬁ'zas y otras operaciones de
crédito publico, y las donaciones o asistencias financieras no reembolsables. En el caso del
monto asignado al Pader Judicial, éste inchdn:_i\los organismqs-g;’gados en los incisos g), h}
i) yj) del Articulo 30. de esta ley”. : e —

¢Es procedente la-accién de inconstitucionalidad deducida?.




ARTICULQ 157inc. a)immm-emsm= e -
“Los anleproyectos y proyectos de presuptesto de los organismos y entidades que confornf?an
el Presupuesto General ‘de la Nacién serdn compatibles con los planes cperativos
institucionales, conforme a-los sigiientes criterios: a) los organismos de la Administracicn
Cemral eldborardn sus anteproyectos de presupuesto con sujecion a los lineamientos y
montos globales que determine el Poder Ejecutivo y sobre ia base de la estimacion de
recursos financieros y las prioridades de gasto ¢ inversion publica establecidos también por
el Poder Ejecutivo para el ejercicio fiscal correspendiente. Se entenderd por Administracion
Central los organismos y entidades thcursos en los incisos a) y 1 del Articulo 3o. de esta

Zey;(..,)“.»---: ------------------------------------------ . - -

ARTICULO 21:---rmmmmmmmmnmmesn . -

“La ejecucion praiupuesiaria se vealizard en base a planes financieros, generales e
instirucionales, de acucrde con las normas técnicas v la periodicidad que se establezca en la
reglamentacion. Se lomardn en cuenia el flujo estacional de los ingresos y la capacidad real
de ejecucion del presupuesto de los organismas y entidades del Estado. .-

Dichos planes findncieras servirdn de marco de referencia para lo programacion de
caja y la asignacidn de cuatas.---- e

Sélo se podrdn contraer obligaciones con CArgo 4 saldos disponibles de asignacion
presupuesiaria especifica. No se podrd disponer de las asignaciones para una Sfinalidad
distinta a la establecidi en el Presupuesto.—=- mmmm e

El Ministerio Jde Hacienda, previa coordinacién con los organismos y entidades del
Estado, propondrd al Poder Ejecutivo el plan financiero mensual de ingresos y gastos para
la efecucion de sus presupuestos,

El Ministerio de Hacienda ejecutard el Presupuesto Gereral de la Nacion de
conformidad a lo dispuesto por el Poder Ejecutivo sobre la propuesta de! plan financiero”. -

ARTICULO 24 inc.a)y b):

“Durante el proceso dé -gjecucion presupuestaria, las transferencias de créditos se
realizardn:-- ' B et o
aj por decreto del Poder Efecutivo, cuando se trate de transferencias de
crédito dentro de un mismo organismo o entidad del Estado; y -

b) por resolucion del Ministerio de Hacienda cuando se frate de
iransferencia deniro del mismo programa. Las transferencias ro podrdn dfeciar
recursos de invérsién para destinarlos a gastos corrientes.--

‘ El Poder Ejecutive podrd autorizar por Decreto el cambio de la fuente de
financiamiento previsio en el Presupuvesto General de la Nacion, cuando los recursos
provenientes de ellas resultaren insuficientes para cubrir el gasto del rubra afectadp.---------

ARTICULOQ 62: .

“La Auditoria General del Poder Ejecutivo dependerd de la Presidencia de la
Republica. Como drgano de control interno del Poder Ejecutivo realizard auditorias de los
organismos y entidades dependientes de dicho poder del Estado y tendrd también a su cargo
reglamentar y supervisar el funcionamiento de las Auditorias Internas Institucionales. El

control serd deliberado, a posteriori, de conformidad con la reglamentacion pertinente y las
normas de auditoria generalmente aceptadas!’.--
ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS
1) El quid de Ja cuestion sometida a consideracién de esta Corte a traves de la
presente accién guarda relacién con Ja imposibilidad que genera la ley impugnada al Poder
Judicial para ejecutar ciertos actos financieros y administrativos en desatencidn a su
autarquia constitucional. -~--- - ——— UL EELLS S
Al respecto, cabe sefialar primeramente que Ja autarquia presupuestaria del Poder
Judicial en el Paraguay esta contemplada expresamenie en el Art, 249 de la Constitucion
- garantizando el 3% del presupuesto de;la Administracion Central. Sin embargo, en la
_préctica, debido a otras leyes de inferior rango v la utilizacién de interpretaciones se ha
buscado otras maneras de disminuir ¢f porcentaje, debilitando Ja Ihdependeticia del Poder
JUATCIR ~nmmmomms me mmsm o mmmmr s e S SRR s T T
1.1 La referida autarquia representa ja “independencia econémica” del Poder

Judicial, es decir, su capacidad para determinarse por si misma en los aspectos ...///...




ACCION : DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA ARTICULOS 14, 15 INC.}A),"21, 24,
INC. A) ¥ B) Y 62 DE LA LEY.N° 1535/99 DE
ADMINISTRACION' ~ FINANCIERA ' DEL

ESTADO”. ANO: 2000— N?.06.-

: fr e s S L O
ros. Pero; hio debe confundirse con una "sutérquia” enteridida én ol sentids
¥&"la ‘palabra, i sino, como lo expresa Marcos Riera Huiiter'en su: obra -“fa
Zpendencia del Poder, Judicial, Derecho paraguayo’y comparddo, Aﬁnczon, Laiiéy
Paraguaya S.4.,.1991, p 18", debe ser concebida en el sentido-amplio ¥:lato! del concepto;
lo cudl immplica 1) la imfa‘lantacién de un sistema de jerarqlfigi constiticional’ r{iﬁe permita 2
Poder Judicial el acceso a recursos financieros que deben ser a) Suficientes ¥ necesarigs
para solventar sus gastos.y hacer frente a sus proyectos; b) Seguros, pard garantizar -al
érgano judicial la disponibilidad material de dichos recursos en el memento en gue fos
mismos sean requeridos; 2) La implantacién de un sistema por &l cual, sin perjuicio de la
efecucion del Presupuesto General del Estado por el Ejecutivo, la ejecucién del presupuesto

o

asignado al Poder Judicial esté a cargo de la Corte Suprema de Justicia.

1.2 En efecto, la independencia econémica del Poder Judicial, representa uno de los
pilares mas importantes para empezar a construir una efectiva justicia independiente y una
administracién de la misma en forma eficiente, pues  sin  una posibilidad
. econdmica "suficiente” y lista para que disponerse a fin de afronfar la demanda de recursos
humanos e infraestructura material, sea mobiliaria e inmobiliaria, v en las condiciones
mencionadas en el parrafo anterior, ies ilusorio pensar en que podria generarse una
administracién .de justicia independiente eficaz ¢ idonea, capaz de convertirse en ef
Custodio del Estado de Derecho y de la Legalidad Constitucional —

1.3 Es de resaltar entonces que, la independencia economica no constituye sinénimo
de la independencia .politica del Poder Judicial, pues la 'primera es necesaria e
imprescindible para gerierar la segunda, de lo contrario como dice el Profesor Doctor Riera
Hunter “se reduciria a wia serie de teorizaciones inocuas y estériles que solamente sirven
para "legitimar” gobierngs o sistemas polificos autoritarios con fachadas de democracia”.-

2) En ese senfido, la presefite accién debe prosperar,- habida cuenta que las
disposiciones legales impugnadas transgreden la independencia‘del Poder Judicial v su
autarquia presupuestaria, a mas de contravenir indudablemente et:orden de prelacién de las
normas previsto en el Ait. 137 de la Constitucién Nacional. —~ee-r-ms- .

El Art. 3 de la Ley Suprema establece que el Gobierno 'és ejercido por los Poderes
del Estado en un sistema de independencia, equilibrio, coordinaf:i_éﬁ y reciproco control, sin
. que minguno de tales poderes pueda atibuirse facultades que’.corresponde al otro. La

mdependencia que hace referencia’la norma constitucional es la independencia institucional
y funcional.—~-- S _

El fundamento: de la independencia institucional del Poder- Judicial radica
indefectiblemente en el principio de division o separacion de Poderes. En realidad no
existe una division de poderes puesto que el poder del Estado es uno; lo que existe es una
division, separacién ¢ repi;;rro de funciones que son ejercitados por organos diferenciados
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial), los cuales deben ser organizados de una manera tal que
se encuentren en un estado de verdadero equilibrio institucional, sin que ninguno
predomine sobre el otro. El resultado de este equilibrio es la independencia de los poderes
¥, especificamente, la iﬁdéperzdencia del Poder Judicial y (.Rfera Hunter _ﬁ{arcos, La
independencia del Poder Judicial, Derecho paraguayo y comparado, Asuncion, La Ley
Paraguaya S.A., 1991, p. 18}~ i T

La independencia institucional supone, por una parte, Ia-‘:_ilgldependenc_la politica, ¢s
decir, la autonomia del Poder Judicial, y por la ofra, la independencia ecoriél.mc& esto es, Ia
autarquia del Poder Jud;bial. Sin duda, aquella seria una ilusion, si "ncv ex%;he_ra la segunda,
pues ambas constituyen aspectos Imprescindibles de Ja indepen@g_g_ga mstn_.'umonal.-.—--———-




3) Por otro ladv, & Art. 249 de la Constitucldn Nacional establece claramente que €l
Presupuesto del Poder jutlicial serd aprobado por e} Congreso, ¥ 1a’LContraioria General de
la Repiiblica verificars todos sus gastos € inVﬁISiODGS--*--'-“'-*jff"‘f """"""""""""""""

Qin embargo, del ahalisis de las disposiciones legales impugnadas en estos autos mMe
lleva @ sosteper Sin emor a equivoco que las mismas son conirarias al mandato
constitucional contemplado en el Art. 24, Y al Art. 137 de la Carta Magna “La ley
suprema de la Repzibfi'c'f;ai'es la Constitucidn. Esta, los tratados, convenios y gcuerdos
internacionales aprobaads 'y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y olras
disposiciones juridicas de: inferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, Integran el
derecho positivo naciondl-en el orden de prelacidn enunciado (.. 4, cexcenando, fimitando
y reglando atribuciones esclusivas de la méxima instancia judicial, -rmmmesrammmmme

Por las consideraciones gque anteceden, opino que corresponde hacer jugar a la
presente Accion de Incoristitucionalidad declarando la inaplicabilidad de jos Articulos 14,
15 inc. a), 21, 24, inc. a)"_y b), y 62 de la Ley N° 1535/99, en telacion al accionante, de
conformidad al Art. 555 del D Coemrmrecememsrnmer e T

Asi mismo, correspande ordenar ¢l levantamiento de la medida de suspension de
efectos dispuesta por ALANC 29 del 7 de febrero de 2000.-—-=-=-=- Zmemenmmammmamor e

A sus turnos los Doctores FRETES ¥y PENA CANDIA manifestaron que s¢
adhieren &l voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRCO DE MODICA, por los

OT terminado el zﬁ:ta, fifmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia qul? inmediatamente sigus:

W

u,

¢GH1O FBE
Ministro !

Con lo que se did

 pr. AT

SENTENCIA NQ}MERO; 307

Asuncion, A/ ide mayo de 2.018 -

VISTOS: Los me{%itos del Acuerdo gue anteceden, la

/. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA '
: Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUG':_‘B(" a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar 1& if;aplicabﬂidad de los Articilos 14,15 inc. a), 21, 24, nc. a) ¥ b)
y 62 delaLey N° 1535/99,’con relacion al accionanie.- ~-----444#--~---—------------~---—--—-----’

ORDENAR el levantamiento de la mellida de suspension de efectos dispuesta por
AT N°29 de fecha 7 de febrero del 2000, dictada por es




