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DR. AGUSTIN ENCINA, DIRECTOR

Direccion Nacional de Contrataciones Publicas
Presente:

Me dirijo a usted, en referencia al llamado a LICITACION DE MENOR CUANTIA NACIONAL PAC
PRIORITARIO N° 03/2026 "ADQUISICION DE INSUMOS, MATERIALES, INSTRUMENTALES, INSTRUMENTOS
PSICOLOGICOS Y RECARGA DE OXIGENO MEDICINAL PARA USO DE LA DIVISION ASISTENCIA MEDICA DE
URGENCIA PARA PRESTADORES DE SERVICIOS Y USUARIOS DEL SIST. JUDICIAL CONTRATO ABIERTO PLURIANUAL
AD REFERENDUM" ID N° 478.808, a fin de dar respuestas a las observaciones realizadas al llamado.

OBSERVACIONES

- Datos de Licitacion
Clausulas incompletas o datos insuficientes
Solicitamos a la convocante completar las clausulas con los datos correspondientes al proceso

Comentario
PBC apartado de Detalle de los bienes y/o servicios: se consulta a la convocante el motivo de establecer el monto
méximo y minimo, considerando que el sistema de adjudicacién sefialado es por item y cantidad.

RESPUESTA: Se subsana conforme a la observacion realizada.

- Datos del SICP
Forma de pago cuando el proceso es pluri
Teniendo en cuenta que el proceso reviste de cardcter Plurianual, se deberd indicar en la cldusula referente a pagos
que los pagos realizados en ejercicios proximos se encuentran supeditados a la aprobacién del presupuesto.

Comentario

Teniendo en cuenta que el proceso reviste de caracter Plurianual y es Ad Referéndum, se debera indicar en el PBCy
en la proforma de contrato que la validez o continuidad de la contratacion quedara supeditada a la disponibilidad de
créditos presupuestarios aprobados y asignacién del Plan Financiero en los Ejercicios Fiscales siguientes (Articulo 44
de la Ley N° 7021/22).

RESPUESTA: Se subsana conforme a la observacion realizada.

-  Documentos del SICP
Omisién de la autorizacion del MEF para procesos Ad Referéndum o modificaciones presupuestarias.
Se solicita remitir la autorizacién expresa del MEF, conforme lo indica la Ley de presupuesto vigente.

Comentario
La accién de inconstitucionalidad remitida 581 de la Corte Suprema de Justicia estd basada en la Ley del PGN y el
decreto reglamentario del ejercicio fiscal anterior, considerando lo mencionado precedentemente se solicita remitir

la autorizacion expresa del MEF, conforme lo indica la Ley de presupuesto vigente.

RESPUESTA: La Constitucion Nacional, norma suprema del orden juridico, establece en su Articulo 3° el principio de
separacidn, equilibrio e independencia de los Poderes del Estado, prohibiendo que un poder interfiera en la esfera
competencial de otro. Asimismo, el Articulo 249 consagra la autarquia presupuestaria del Poder Judicial,
garantizando su independencia econdmica y financiera, asi como la libre disponibilidad de los créditos
presupuestarios necesarios para el cumplimiento de sus fines institucionales.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante el Acuerdo y Sentencia N.2 302 de fecha 11 de mayo de
2018, hizo lugar a una accién de inconstitucionalidad y declard la inaplicabilidad de disposiciones de la Ley N.2
1535/99 que condicionaban la gestién financiera del Poder Judicial,(reafirmando\su autonomia presupuestaria e
independencia institucional.
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Dicho pronunciamiento reafirma que la autarquia presupuestaria constituye un pilar esencial de la independencia
judicial, impidiendo que la ejecucién financiera del Poder Judicial quede subordinada a autorizaciones de 6rganos
del Poder Ejecutivo.

En virtud de lo expuesto, supeditar la tramitacién de procesos de contratacién del Poder Judicial a una autorizacion
del MEF implica desconocer la autonomia constitucionalmente garantizada y vulnerar el principio de independencia
de poderes.

Por tanto, correspande que las exigencias administrativas sean aplicadas con pleno respeto a la autonomia
constitucional del Poder Judicial y se solicita la publicacion del llamado.

- No remite constancia plurianual
Se solicita remitir la constancia plurianual FG04 actualizada, conforme a la reglamentacion vigente.

Comentario

La accién de inconstitucionalidad remitida con que cuenta la Corte Suprema de Justicia esta basada en la Ley del
PGN vy el decreto reglamentario del ejercicio fiscal anterior, considerando lo mencionado precedentemente se
solicita remitir la constancia plurianual FG-04 actualizada, conforme a la reglamentacidn vigente. //

RESPUESTA: La Constitucién Nacional, norma suprema del orden juridico, establece en su Articulo 3° el principio de
separacion, equilibrio e independencia de los Poderes del Estado, prohibiendo que un poder interfiera en la esfera
competencial de otro. Asimismo, el Articulo 249 consagra la autarquia presupuestaria del Poder Judicial,
garantizando su independencia econdmica y financiera, asi como la libre disponibilidad de los créditos
presupuestarios necesarios para el cumplimiento de sus fines institucionales.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante el Acuerdo y Sentencia N.2 302 de fecha 11 de mayo de
2018, hizo lugar a una accién de inconstitucionalidad y declaré la inaplicabilidacl de disposiciones de la Ley N.2
1535/99 que condicionaban la gestion financiera del Poder Judicial, reafirmando su autonomia presupuestaria e
independencia institucional.

Dicho pronunciamiento reafirma que la autarquia presupuestaria constituye un pilar esencial de la independencia
judicial, impidiendo que la ejecucidn financiera del Poder Judicial quede subordinada a autorizaciones de drganos
del Poder Ejecutivo.

En virtud de lo expuesto, supeditar la tramitacién de procesos de contratacién del Poder Judicial a una autorizacion
del MEF implica desconocer la autonomia constitucionalmente garantizada y vulnerar el principio de independencia
de poderes.

Por tanto, corresponde que las exigencias administrativas sean aplicadas con pleno respeto a la autonomia

constitucional del Poder Judicial y se solicita la publicacién del llamado.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para saludarlo.
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>/ oe JUSTICIA . ACCION ' DE INCONSTITUCIONALIDAD:

o . " “CONTRA ARTICULOS 14, 15 INC. A), 21, 24,
INC. A) Y B)-Y 62°'DE LA LEY N° 1535/99 DE
ADMINISTRACION:  'FINANCIERA - - DEL

%z .. . ESTADO". ANO: 2000 ~N° 06.

= .

" L&g_mkﬁ@’y SENTENCIA NUMERO: Trescieony oS,
Q€iudad de Asuncién, Capital ‘de la’ Repiiblica ‘del Paraguay, ‘a
A\ diasdelmesde  gmolOf  delafio dos mil| dreuocuo L

eh la Sala de Acuerdos de la'Corte Suprema de Justicia, Jos:Excimos.’ Sefores!
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTQNI_O FRETES,! GLADYS!
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, -ante ‘mi, ‘el Secretario:
autorizante, se traje -al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTICULOS 14, 15 INC. A), 21, 24, INC.
A) Y B) Y 62 DE LA LEY N° 1535/99 DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL
ESTADO”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Doctor
Wildo Rienzi Galeano.--- : e e

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la-accién de inconstitucionalidad deducida?. :

A la cuestiéon planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El entonces
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Wildo Rienzi Galeano, se presenta ante la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia para promover Accidn de Inconstitucionalidad
contra los Articulos 14, 15 inc. a), 21, 24, inc. a) y b), y 62 de la ley N° 1535/99 “DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” -+ - :

Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocién
de esta accién de inconstitucionalidad, mis esta Magistratura no puede permitir mds
demora que la ya generada, debido a que estos autos Hegaron a mi Gabinete recién en
fecha 18.03.15. e ‘

Alega el accionante que se encuentra vulnerado el Articulo 247, 243 de la
Constitucién y fundamenta su accién manifestando, entre ot;a.é cosas, que: “(..) De
consentir tal como estd redactada la ley, en sus articulos que interesan al Poder Judicial,
se estd atentando directamente en contra de su independencia {...)".

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.

A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacién las disposiciones de Ia Ley N°
1535/99, impugnadas en autos: : ' -

ARTICULO 14: o
“E] Poder Ejecutivo, sobr la base de la anterior programacion, determinard anualmente
por decreto y dentro el primer cuatrimestre los lineamientos para la formulacion del
Presupuesto General de la Nacién, teniendo principalmente en cuenta los objetivos de la
politica econémica, las estrategias de desarrollo, el programa monetaria y el plam anual de

inversion publica.~ = - -
Los recursos asignados en'el Presupuesto General de la Nacior a la educacion y al Poder
Judicial, no sercm inferiores al veinte por ciento ni al tres por ‘ciento, respectivamente, del
total asignado -a la Administracién Central, excluidos los préstamos y otras operaciones de
crédito publico, y las donaciones o asistencias financieras no,'rqembofsabfes- En el caso del

monto asignado al 'Pode}'.;‘fzidfcial, éste incluirg los organismqsé;‘;ados en los incisos g), h)
i} yj) del Articulo 3o. de estaley”. ' : o e
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ARTICULO 151N, )termsnnrmmssenemmmsanns nnsen
“Los anteproyecios y proyectos de presupuesto de los organismos y entidadles que conforman
el Presupuesto General de lo Nacién seran compatibles con los planes operativos
institucionales, conforme a los siguientes criterios: a) los organismos de la Adminisiracion
Central eldborarin sus anteproyectos de presupuesio con sujecion a los lineamientos y
montos globales que determine el Poder Ejecutivo y sobre a base de la estimacion de
recursos financieros y las prioridades de gasto e inversion piblica establecidos también por
el Poder Ejecutivo para el gjercicio [fiscal correspondiente. Se entenderd por Administracion
Central los organismos y entidades IACUrsos en los incisos a) y 1) del Articulo 3o, de esta

O B B - - -

ARTICULO 21: --- :

“La ejecucion przsupuestaria se realizard en base a planes financieros, generales e
institucionales, de acwzrde con las normas técnicas y la periodicidad que se establezca en la
reglamentacion. Se lomardn en cuenld el flujo estacional de los ingresos y la capacidad real
de ejecucion del presupuesto de los organismos y entidades del Estado.- - onon

Dichos planes findncieros servirdn de marco de referencia para la programacion de
caja y la asignacion de cuokas. - --s----rr-===reswmoromommes i -

Sélo se podrdn contraer obliguciones con cargo a saldos disponibles de asignacion
presupuestaria especifica. No se podrd disponer de las asignaciones para unha Sfinalidad
distinta a la establecida en el Presupuesto.-- :

El Ministeric de Hezienda, previa coordinacion con los organismos y entidades del
Estado, propondrd al Poder Ejecutivo el plan financiero mensual de ingresos y gastos para
la ejecucién de sus presupuesios. - —moeee -

El Ministeric de Hacienda efecutard el Presupuesto General de la Nacion de
conformidad a lo dispuesto por el Poder Ejecutivo sobre la propuesta del plan financiero ™, -~

ARTICULO 24 inc. a)y b):

“Durante el proceso de ejecucién presupuestaria, las transferencias de créditos se
reqlizardn:--- : .- e ‘ R -
a) por deereto del Poder Efecutivo, cuando se trafe de transferencias de
crédito dentro de un mismo organismo o entidad del Estado; y e
b} por resolucion del Ministerio de Hacienda, cuando se ftrate de
transferencia deniro del mismo programa. Las transferencias no podrdn afectar
recursos de inversion para destinarlios a gastos corrientes.-- -

. El Poder Ejecutive podrd autorizar por Decreto el cambio de la fuente de
financiamiento previsio en el Presupuesto General de la Nacidn, cugndo los recursos
provenientes de ellas resultaren insuficientes para cubrir el gasto del rubro afectado.---------

ARTICULO 62;

“Ta Auditoria General del Poder Ejecutivo dependerd de lo Presidencia de la
Republica, Como érgano de control interno del Poder Ejecutivo realizard auditorias de los
organismos y entidades dependientes de dicho poder del Estado y tendrd también a su cargo
reglamentar y supervisar el funcionamiento de las Auditorias Internas Institucionales. El
control seré deliberado, a posteriori, de conformidad con la reglamentacion pertinente y las
normas de auditoria generalmente aceptadas’”.-- . e

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS '

13 Bl quid de la cuestién sometida a consideracion de esta Corte a través de la
presente accién guarda relacion con la imposibilidad que genera la ley impugnada al Poder
Judicial para ejecutar ciertos actos financieros y administrativos en desatencién a su
autarqQuia constituCiinal. sesermssssmssoemsssmomsmmsanommen e T

Al respecto, cabe sefialar primeramente que la autarquia presupuestaria del Poder
Judicial en el Paraguay esta contemplada expresamente en el Art. 249 de la Constitucion
garantizando el 3% del presupuesto de.la Administracion Central. Sin embargo, en la

préctica, debido a otras leyes de inferior rango v la utilizacién de interpretaciones s¢ ha
buscado otras maneras de disminuir el porcentaje, debilitando la Independencia del Poder
Judicial.-~-- e eememmmmmemRoesSaemsesSosaerossmsssaesrosessssiss “en

11 La referida autarquia representa la “independencia econdmica” del Poder
Judicial, es decir, su capacidad para determinarse per st mismo en los aspectos .../// ...
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ACCION ¢ DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA ARTICULOS 14, 15 INC.:A), 21, 24,
INC. 4) Y B) Y 62 DE LA LEY.N° 1535/99 DE
ADMINISTRACION' FINANCIERA . DEL
ESTADO” ARO: zooo N°06 : : ‘

oy ! : S i iy
Sdéros. Pero o debe conﬁmdn'se con una "autarquxa entend:da‘én el sentldo
la palabra, i sino, como lo- expresa Marcos Riera Hunter: en su: obra - ”La
ependencia del Poder, Judzc:al Derecho paraguayo y. comparado .Lésunczon La: Ley
Paraguaya S.A4., 1991, p 18" debe ser concebida en el s&n’ﬂdo ampho Yy lato\ del concepto
lo cual implica 1) la irnplantacién de un sistema de j Jerarqula ccmsntucmnal g_ue permita al
Poder Judicial el acceso a recursos financieros que deben ser a) Suff mentes 'y necesarios
para solventar sus gastos y hacer frente a sus proyectos; b) Seguros, para garantizar al
érgano judicial la disponibilidad material de dichos recursos en el momento en que los
mismos sean requeridos; 2) La implantacién de un sistema por ¢l cual, sin perjuicio de la
ejecucién del Presupuesto General del Estado por el Ejecutivo, la gjecucién del presupuesto
asignado al Poder Judicial esté a cargo de la Corte Suprema de Justicia.
1.2 En efecto, la independencia econdmica del Poder Judicial, representa uno de los
pilares mas importantes para empezar a construir una efectiva justicia independiente y una
adminmstracién  de la misma en forma cficiente, pues  sin una posibilidad
econdmica "suficiente” v lista para que disponerse a fin de afrontarla demanda de recursos
humanos e infraestructura ‘material, sea mobiliaria e inmobiliafia, y en las condiciones
mencionadas en el péarrafo anterior, es ilusorio pensar en que podria gemerarse una
administracién de justicia independiente eficaz e id6nea, capaz de convertirse en el
Custodio del Estado de Derecho y de la Legalidad Constitucional..
1.3 Es de resaltar entonces que, la independencia econdmica no constituye sindnimo
de la independencia pb'!itica del Poder Judicial, pues la primera es necesaria e
imprescindible para generar la segunda, de lo contrario como dice el Profesor Doctor Riera
Hunter “se reduciria a wia serie de teorizaciones inocuas y estériles gque solamente sirven
para "legitimar” gobiernos o sistemas polificos autoritarios con fachadas de democracia” .-
2) En ese sentido, la presénte accién debe prosperar, - habida cuenta que las
disposiciones legales impugnadas transgreden la mdependcncla del Poder Judicial y su
autarquia presupuestaria, a mas de contravenir indudablemente el orden de prelacién de las
normas previsto en el Art. 137 de la Constitucién Nacional.
ElArt. 3dela Ley Suprema establece que el Gobierno es ejerczdo por los Poderes
del Estado en un sistema de independencia, equilibrio, coordinacion y reciproco control, sin
que ninguno de tales poderes pueda atribuirse facultades qué' cerreSponde al otro. La
independencia que hace refcrenc:a la norma constitucional es la mdependenma institucional
y funcional.---- ‘
El funa’amento de la independencia institucional del Poder- Judicial radica
indefectiblemente en el principio de division o separacion de Poderes. En realidad no
existe una division de poderes puesto que el poder del Estado es uno; lo que existe es una
divisién, separacion o reparto de funciones que son e]ercztados por érganos diferenciados
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial), los cuales deben ser organizados de una manera tal gue
se encuentren en un estado de verdadero equilibrio institucionel, sin que ninguno
predomine sobre el otro. .El resultado de este equilibrio es la independencia de los poderes
y, especificamente, la independencia del Poder Judicial.:(Riera Hunter Marcos, La
independencia del Poder Judicial, Derecho paraguayo y comparado Asuncion, La Ley
Paraguaya S.A., 1991, p. 18)
La independencia institucional supone, por una parte, la: mdependencla politica, es
decir, la autonomia del Poder Judicial, y por la otra, Ia mdependenma econémica, esto s, la
autarquia del Poder Judicial. Sin duda, aquella serfa una ilusion,’ si no existiera la segunda,
pues ambas constituyen aspectos imprescindibles de la mdependenc1a 1nst1tuc1onal -------- -




3) Por otro ladv, &l Art. 249 de la Constitucion Nacional establece claramente que €l
Presupuesto del Poder Judicial serd aprobado por el Congreso, ¥ la Contraloria General de
ja Repétblica verificard todos sus gastos ¢ inversiones,—~---===----- mimemammenanemsneoacnen s s s

Sin embargo, del analisis de las disposiciones legales impugnadas en estos autos me
lleva a sostener sin temor a equivoco que las mismas son confrarias al mandato
constitucional contemplado en ¢l Art. 249,y al Art. 137 de la Carta Magna “La ley
suprema de la Reptiblica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras
disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, integran el
derecho positive naciondl-en el orden de prelacion enunciado (... ), cercenando, limitando
y reglando atribuciones exclusivas de la méxima instancia judicial, ----— wmsmnmanee

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer lugar 2 la
presente Accién de Inconstitucionalidad declarando la ineplicabilidad de los Articulos 14,
15 inc. 2), 21, 24, inc. 2}y b), ¥ 62 de la Ley N° 1535/99, en relacion al accionante, de
conformidad al Art. 555 del C.P.Cormmssummmmnrsammm o s osms s e s

Asi mismo, corresponde ordenar el tevantamiento de la medida de suspensién de
efectos dispuesta por A.LN® 29 del 7 de febrero de 2000.--—--------- i

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren 2l voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentog.----=----====--~ ek a It

Con lo que s¢ diof 15_01: terminado ¢l z{gbto, firgnando $S.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordeda lz sentencia qu¢ inmediatamente sigue:

i e aty Tadlin®®
Dr. AT G i3 o ’
M"I'!:lﬁ:ro 1

\ ' ey I Tt
. Ayt - = 3
i o
. P L
_ SO

SENTENCIA NUMERO: 39%
Asuncion, 4f e mads  de2.018.-
VISTOS: Los méﬂtos del Acuerdo que anteceden, la

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Articwos 1

y 62 de la Ley N° 1535/99, ‘con relacion al accionante.-

ORDENAR el levantamiento de la meljida de




