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En cumplimienlo á lo establecido en el Art. 54" de lz Ley N" 7O21122, elevamos a la Máxima Autoridad de la

lnstitución el Informe resultante del análisis de las ofertas pr€sentadas en el marco del procedimiento de la

Convocatoria: MCN'ADQUISICION DE BANDERAS" con ID N'442.884, a través de la modalidad de

t.icitación de Menor Cuantia Nacional.

En ese sentido, primeramente, resulta importante destacar que el Comité de Evaluación de Ofertas ha sido

constituido por Resolución N" 051/2024 de fecha 06 de mayo de 2024 indicándose que el mismo estará

conformado por: la Dra. Abog. MARGARITA MARIA MIRANDA BRITEZ MIEMBRO DEt- TRIBtiNAt.,
Prof. RAUL EMILIANO SOLIS CABRERA - JEFE DE PATRIMONIO Y SUMINISTRO. Lic. TANIA
MARIA LUJAN DAVALOS LARROZA - TECNICO ADMINISTRATIVO. LiC. SARA MARIA
DEI-CARMEN CARDOZO -TECNICO ADMINISTRATM. Una vez verificadas las ofertas, y de

conformidad a lo establecido en el Art. 62'del Decreto N" 9823/23 pasamos a expresar cuanto sigue:

I. ACTA DE APER DE OFERTAS:

Conforme se desprende del Acta de Apertura de Ofertas de fecha 2l de Mayo de 2024, se ha procedido a la

apertura de las siguientes:

OFERENTES:
Firmante de la

Olerta
Fol¡ac¡ón R.U,C Coneo Electrónico

Monto Total

de la Oferta

1, FRANCI

EMPRENOIMIENTOS de

Francisco Rotela

Francism Sabino

Rotela López

c.t. N0 787.853

01 AL 27 787858-3 7.175.400

2, SAMAS S,A

CésarAugusto

Armele Maluff

c.r. No 53'r.714

S¡n

Foliación
80025M5-1 sañras@sam6 com oy 7.212.700

t.2. OBSERVACIONES REALIZADAS EN EL ACTO DE APERTURA DE SOBRES: no sc realiza

ninguna observación.

, VERI FICACIO N DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REOUISITOS t) CARACTER

STIST CI A I-:

Posteriormente teniendo en cuenta que el Método de Evaluación aolicado es: Bas¡do únicamente en prec¡o;

se ha procedido a la veriñcación del cumplimiento de cada ofena respecto al cumplimiento de las

documentaciones básicas de carácter sustanc¡al. de conformidad a lo establccido en el An. 55o del Decrcto

9823/23 y dernás disposiciones que rigen a las Compras Públicas, observándose lo siguiente:
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CUMPLE CUMPLE
a) Fomulario de oferta y lista de precios, debidamente completado,

selldo y frmado po( el oErenle o su representante. (oescárgado

del SICP) '
NO CU PLE

(ver observaciones)

NOCU PLE

(ver observaciones)b) Garantía de t\ranten¡mienlo de oferta debidamente extendida. '

CUMPLE
c) Doarmentos que acreditefl la existencia legal de la Persona
jurld¡ca tales como la Escritura Públ¡c¿ de Constitución y
protocolizaci¿,n de los Estatuh6 Socides. '

NO APLICA
(persona fisica)

CUMPLE CUMPLEd) Documentos que acrediten 16 faorltades del fmante de la
oferta, '
e) Fotocopra simple de la dula de idenlidad del frmáte de la
ofurb'

CUI'¡PLEf) Constancia de lnscripción en el rogistro únim de mntribuyenles -

RUC- '

CUMPLE CUMPLE

Obseri aciones con resD€cto a los documentos de carácter sustancial:

2.1 La ()fcrta dc la firma FRANCI EMPR \DIMIEI-TOS de Francisco Rotela:

De conformidad a la Resolución DNCP N' 12301?024, An. 2' - que dice: m) Gorantías insttumenldas a través

de Declq.ación Jurdo: Dtrcumenlo por el cual se instrumenta unq garqntía en el marco de los procedimienlo.s

.le conlralación de menor cuonlía y en procedimienlos especiales de conlrolaciones, según se eslablezca en la¡

hases de la contralrción de conformidad al marco regulatorio vigente. @iwlg.D9!Á99@,
certiftcación d¿ lirmas ¡esocctiva. lo DNCP podrá establecer excepciones o la certific<tción de Jirmos poro

delerminados co¿sos"

Visto y analizado el Formulario de Garantía de Mantenimiento de Ofertas presentado por la firma se coÍobora
que el documento ha sido confeccionado correctamente, sin embargo, no ha oresentado cenific¿ción de firmas

corrcspondiente; por lo que NO CUMPLF. con este requisito sustanc¡al.

En base a lo expuesto precedentemente, ta Gannti¡ de Mentenimi€nto de Ofertr presentada por la firma
rRANCI EMPREITIDIMIENTOS de Fr¡ncisco Rotela NO CUMPI-E, conforme a la rcglamentación vigente¡

por lo cual la oferta de dicha empresa queda descelificada para la presente convocatoria teniendo en cuenta que

dicho documento es de c¡rácter sustancirl.

bases de la conlratación de conlormidad al marco regulalorio vigenle
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SAI'AS S.A.

FRA CI

E PREIDI lEtfiOS de

Franc¡sco Rot8la
Documento3 ds carácler s¡ltanc¡d f)

CUMPLE

2.2 La Oferta de la firma SAMAS S.A.:

De conformidad a la Resolución DNCP N' 123012024, An. 2'- que dice: nr) Gqrunlíal inslrumenl«las a lrdvés

de Declaración Jurada: Dtrumento ytr el cual se inslrumenlo una garanlía en el marco de los procedimientos

de conhatqción de menor cuantíq y en prucedimienlos especiales de contralaciones, segím se eslahlezca en lqs
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ce ificacün de firmas resoectiva. la DNCP podrá eslablecer excepciones o la certifrcación de.firmas par.t
de t et"n in a¡los c tts os "

Visto y analizado el Formulario de Garantía de Mantcnimiento de Ofertas presentado por la firma se corrobbra
que el documento ha sido confeccionado correctamente, sin embargo, no ha oresentado certificación de firmas
correspondiente; por lo que NO CUMPLE con este requis¡to sustancial.

En base a lo expuesto precedentemente. la Garantía de Mantenimiento de Oferta presentada por la firma
SAMAS S.A. NO CUMPLE, conforme a la reglamentación vigente; por lo cual la oferta de dicha empresa queda
descalificada para la presente convocatoria teniendo en cuenta que dicho documento es de gglli§]EIs!§llg!9igl

Conforme a lo establecido en el artículo 2l de la Ley N"'7021/22 en concordancia con el Artículo l9 de su

Decreto Reglamentario y cn consecuenci4 en el Pliego de Bases y Condiciones, apartado Requisitos dc

Participación y Criterios de Evaluación. punto Requisitos de Calificación, Capacidad Legal, este Comité de

Evaluación de Ofertas ha procedido al siguiente análisis:

2.t.t Ve Jicará que el oJercnle hala propotcionado el formulario de ofeaas, la declaración jurada de no
estar comprundido en las prohibiciones ¡ limitaciones paru presentar prupuesla ! conttala\ J,
además las conslanciis de rugisfio de esfiuclurajurídica ¡ de beneficiarios Jinales.

Esta verificación ha sido constatada en el punto anterior del presente informe de evaluación, teniendo en cuenta
que el mismo se encuentra como Declaración Jurada dentro del formulario de ofertas; el cual ha demostrado
que todos los oferentes CUMPLEN, con este requisito.

2.1.2

2. t.3

VeriJicard los regislros del personal de la convocanle para deleclü si el ofercnle o sus
rcpÍese lanles, se hallan comprendidos en el artículo 21 de la Ley N"7021/22.
Veriticará por los medios disponibles, si el ofercnte ! los demús sujetos indittidualizados en la.l\

prohibiciones o limifacianes conlerridas en los incísos, aparecen en la ba¡e de dalos del SINARH
del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION ORGANIZACIONAL.

2.1.4 Si se constalaru que alguno de las personas mencionadas en el páüaÍo anletiorligura en la hase de
datos del SINARH del VICE MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO Y GESTION
ORGANIZACIONAL, el comité analizará acqbadamenfe si tal situación le impedirá ejecular el
conttalo, exponiendo los motivos para tceptar o rcchazü la oferla, según sea el coso.

2.1.5 VeriJicard que el oferenle haya proporcionado el formulafio de Decla¡rción de Personas,
dehidamenteJirmado, conforme a los estdndares eslablecidos, ! cotejani los daÍos con la.s perco4as

físicas inhabilitadas que consfan en el regitlto de "Sanciones a Proveedores" del SICP. Con el
objeto de veriJicar si los direclores, gerenles, socios gerenles, quienes eje¡zan la qdministrución,

accionisfas, cuolapartislas o propietarios se encuenfrcn dentru de los ctiferios conlemplados en los
incisos g), h), i), y j) de la Ley 7021/22.

En cuanto a fos puntos 2.1 .2, 2.1 .3,2.1 .4 y 2.) .5, se ha procedido al análisis con respecto a las Prohibiciones y

Limitaciones del Afículo N' 21, de la Ley '1021/22. de los representantes y/o miembros de las ofertas recibidas,

Dra. lVargarila l\,1. Mira B7,o
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3. CAPACIDAD LEGAL:

conforme a las verificaciones en los rcgistros de la base de datos de la Convocante. en la página web del

3ü¿
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ÉVAi.U,'.CIÓN
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(htlps://datos.hac¡enda.eov.py/dat¿,hom¡na) y de la Secretaria de la Función Pública - SFp
(bags:lldSlQ§.sfp,CO!.q/d!!!4l!¡dq!A!!§) y por último en la base de datos de la pigina web de la Dirección
Nacional de Contrataciones Públicas - DNCP (h!t!§ir11{!.§a4t4aej9!S§€Oy.qfr1b_ ussad oqio[cs-htlnt), conforme
a los datos proporcionado en el Formulario de Declaración de Personas, que se detalla en el sigu¡ente cuadro::

Por lo expuesto precedentemente, este Comité de Evaluación de C)fertas, tomando en consideración la ley.No

7O21122 "De Suministrrr y Conrataciones Públicas" en su art. 56o de. inciso b1 Ninguna de las oferlas reúna
las con<liciones exigidas en las bases de la convocalorio o se apartara suslancialmente de ellas; recomienda.'

DECLARAR DESIERTA la presente convocatoria para la 'ADQUISICION DE BANDERAS" ID N'
u2.8'&.

Se eleva el presente dictamen, al Consejo de Administración de la Circunscripción J dc

Caazapá.-

Miembro detlri
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OFEREN'I'ES: PropLtarlo. o !tr¡crlbro6 d. h ñfmt
ofarr¡lc

Conforma a b b¡la da datos
da l¡ Convoc.rtq dcl
SINARH y dc l¡ SFP

irc. '8' 'h' 'li y '¡' d.l
Art 21. Confor.rc a la b¡lc

dr d¡to! d. l¡ DNCP.

Cesar Augusto Armele Maluff, con
c.t. N" 53 r.7 r4

Katia Miriam Armele de Gin¡. con
c.t. N' 6ó I . t80

SAMAS S.A.
RUC 80025045- r

Norma Magali Armele de Montero,
con C.l. N'531.715

Sonia l,eyla Armele de Castón, con
c.t. N" 66r.r82

Marina Beatriz Armele Maluff. con
c.t. N'66t.t83

SIN REGISÍRO SIN REGISÍRO

SIN REGISÍRO SIN REGISTRO

SIN REGISTRO SIN REGISTRO

SIN REGISTRO SIN REGISTRO

SIN REGISTRO SIN REGISTRO

FRANCI
EMPRENDIMIENTOS
RUC 787858-3

Francisco Sabino Rotela López. con
c.r.N.787.858

SIN REGISTRO SIN REGISTRO

',irart¡§c
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Conforme a lo co§ado precedentemente, este Com¡té de Evaluación considera que los oferentes no se

encüentran comprendidos en las prohibiciones o limitaciones para presentar propuestas y contratar con el
Estado.

Sin embargo, basándonos en los puntos 2.1 y 2.2 del presente informe, este Comité de Evaluación ha

determinado que las dos ofertas recibidas para la presente convocatoria NO CUMPLEN con las

documentacioncs de caÉcter sustancial establec¡dos, por lo que ambas firmas quedan descalificadas.

4. CONCLUSIóN Y RECOMENDACIÓN:

)


